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Не смотря на особое вниманіе, Еоторое въ историко-философской 
литературѣ новаго времени обращено было на разъясненіе философ¬ 
скаго міровоззрѣнія Анаксимандра, самое важнѣйшее ученіе этого 
выдающагося мыслителя древности, ученіе о безконечномъ и доселѣ 
представляетъ много спорнаго. Можно считать, правда, почти обще¬ 
признаннымъ и достаточно твердо обоснованнымъ мнѣніе, что без¬ 
конечное Анаксимандра ае^ было чисто абстрактною безконечностью, 
какъ у Платона и пиѳагорейцевъ, что оно было реально существую¬ 
щимъ предметомъ тѣлесной природы (ошра), безконечность же 
имѣла значеніе свойства, характеристическаго а-гтрибута этого пред¬ 
мета, ^какъ это было и у слѣдующихъ за Анаксимандромъ физи¬ 
ковъ '). Но этимъ и ограничивается все, что можно утверждать о 
началѣ (арх"»)) Анаксимандра, не рискуя встрѣтить очень серьез¬ 
ныхъ возраженій. Ближайшее опредѣленіе этого ошр,а съ его ка- 


Обстоятельное доказательство этого мнѣнія см. геііег, РЬіІ. (I, ОгіесЬ. 4 
Аий., 1, 184 — 188. К-ъ свидѣтельствамъ, которыя приведены здѣсь въ подтвер¬ 
жденіе этого мнѣнія (важнѣйшія изъ нихъ приводились уже Шлейермахеромъ 
въ его сочиненіи объ Анаксиманді>ѣ ѴУегке г. РЬІІ. П, 176 — 177), можно при¬ 
бавить слова Ѳеофраста у Сииплиція (Вігарі. іп Агізб. РЬуа. еД. Віеіа. 1882, 
27, 22 — 23), которыми ѲеоФрастъ заканчиваетъ свое сравненіе Анаксагоро- 
выхъ гомойомерій съ безконечнымъ Анаксимандра: шоте <раіувтаі (’Аѵасауора;) 
та ошрат.ха отоі^еТа пароттХгіоішс яоішѵ ’Аѵа?ір.аѵ8рш. Здѣсь терминъ зш(лотіх(і 
отоі^еіа, очевидно, служитъ общимъ на-чваніемъ какъ для гомойомерій Анакса¬ 
гора, такъ и для безконечнаго Анаксимандра. Могутъ имѣть свое значеніе и 
приводимыя NеиНаи8. Апахіт. Мііезіцз. 1883 г. 42, № 4, свидѣтельства въ пользу 
той же мысли; но другія мѣста Аристотеля, на которыя онъ ссылается на той 
же страницѣ, предполагаютъ уже одинъ изъ спорныхъ взглядовъ на безконечное 
Анаксимандра, а слѣдовательно, безъ всякой нужды ставятъ мысль, которая мо¬ 
жетъ быть основана на твердыхъ данныхъ, въ зависимость отъ мнѣнія, раздѣ¬ 
ляемаго далеко не всѣми. 
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чествепной стороны вывывасгь большое разногласіе. Ио мнѣнію од¬ 
нихъ, Анаксимандръ безконечнымъ называлъ смѣшеніе разноішдныхъ 
составныхъ частей; по другимъ-оно было чуждо всякой качествен¬ 
ной опредѣленности, третьи считаютъ его за то (хехаЕо стихій, то- 
есть, за то среднее, промежуточное между стихіями бытіе, о кото¬ 
ромъ Аристотель не разъ упоминаетъ, когда перечисляетъ начала 
древнихъ физиковъ. Не одпнаково смотрятъ историки и на то вѣ.ч- 
ное движеніе, которое, по извѣстіямъ, Анаксимандръ приписывалъ 
своему безконечному: по мнѣнію однихъ, подъ вѣчнымъ движеніемъ 
разумѣется самый процессъ рожденія и уничтоженія конечнаго, воз¬ 
никновенія его изъ нѣдръ безконечнаго и возвращенія въ эти нѣдра, 
для другихъ вѣчное движеніе есть вѣчное круговращеніе неба, слу¬ 
жащее причиной рожденія и гибели всего возникающаго. Самая без¬ 
конечность толкуется не одинаково. Одни понимаютъ этотъ тер¬ 
минъ какъ обозначеніе неопредѣленности содержанія; что же ка¬ 
сается безграничной пространственной протяженности, которую онъ 
обыкновенно означалъ въ философской литературѣ грековъ, то один 
думаютъ, что самая идея о безпредѣльномъ протяженіи развилась 
въ философской мысли лишь позднѣе эпохи Анаксимандра. Друіче 
съ безконечностью Анаксимандрова начала, на оборотъ, соединяютъ 
представленіе именно о безпредѣльномъ пространственномъ протя¬ 
женіи. Это разнорѣчіе компетентныхъ ученыхъ достаточно свидѣ¬ 
тельствуетъ о темногѣ и .запутанности вопроса; но оно же естест¬ 
венно вызываетъ и па новую попытку пересмотрѣть не одинаково 
толкуемыя и, но видимому, стоящія въ противорѣчіи одно съ дру¬ 
гимъ извѣстія древности о философскихъ взглядахъ Анаксимандра. 
Опытъ такого пересмотра и и.злагается на дальнѣйшихъ страни¬ 
цахъ. Порядокъ изложенія, при запутанности вопроса, естественно 
долженъ былъ въ извѣстной степени опредѣляться методическими 
удобствами. 

Способъ происхожденія всего изъ безконечнаго. 

Есть сторона въ ученіи Анаксимандра о безконечномъ, разъясне¬ 
ніе которой, по крайней мѣрѣ въ общихъ чертахъ, не нуждается въ 
ссылкахъ на другіе его взгляды. Раздѣляя физиковъ на двѣ группы, 
Аристотель очень опііедѣленно различаетъ взгляды ихъ на проис¬ 
хожденіе всего остальнаго бытія изъ начала: по одному изъ этихъ 
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взглядовъ, все возникаетъ чрезъ ра.зрѣженіе и уплотненіе начала, 
но другому—путемъ выдѣле нія изь него, и этотъ послѣдній взгл.ядъ 1 
не менѣе опредѣленно онъ приписываетъ Анаксимандру ‘). Кромѣ 
этого свидѣтельства, на которое обыкновенно ссылаются при разъ¬ 
ясненіи взгляда Анаксимандра на способъ возникновенія осталь¬ 
наго бытія и.зъ безконечнаго, для той же цѣли можно воспользо¬ 
ваться и другимъ мѣстомъ изъ тоі’о же Аристотеля. Извѣстно, что 
одно изъ приводимыхъ имъ основаній, на которыя ссылались физики, 
доказывая безконечность начала, ^доксографы относятъ къ Ана¬ 
ксимандру. Смыслъ этого основанія состоитъ въ томъ, что только 
безконечность того, откуда, какъ выражается Аристотель, ,.извле¬ 
кается рождаемое, можетъ обезпечить неоскудѣваемость процесса 
рожденія и разрушенія “). То, что въ первомъ свидѣтельствѣ на¬ 
звано выдѣленіемъ, здѣсь характеризуется какъ извлеченіе изъ 
начала; процессъ, который въ пе])вомъ свидѣтельствѣ лишь отли¬ 
чался опредѣленно отъ процессов) разрѣженія и уплотненія, :ідѣсь 
нагляднѣе характеризуется какъ такой процессъ, который, будучи 
постояннымъ извлеченіемъ изъ начала все новыхъ и новыхъ ііО)ю- 
жденій, грозитъ сполна исчерпать начало, если оно не безконечно. 

Бъ виду разнообразія толкованій термина выдѣленія, это введеніе 
самимъ Аристотелемъ новаго термина и именно въ связи съ уче¬ 
ніемъ о безконечности начала имѣетъ свое значеніе, оно рельефнѣе 
показываетъ намъ, что Аристотель поиимаеть выдѣленіе у Анакси¬ 
мандра какъ процессъ, ііредполаіающій въ безконечномъ содержа¬ 
ніе, которое расходуется или тратится на міровую жизнь. 

Сравнимъ ученіе Анаксимандра о происхожденіи важнѣйшихъ 
предметовъ, входящихъ въ составъ міра, как'ь рисуется оно намъ 
въ скудныхъ, дошедшихъ до насъ, извЬстіяхъ древности, съ подоб¬ 
нымъ же ученіемъ его непосредственнаго пі>еемника въ іонійской 
школѣ Анаксимена, который, но видимому, первый пользовался тео¬ 
ріей ра.зрѣженія и уплотненія для объясненія происхожденія ко- 


*) РЬуз. I, 4, нач.: 'йс 8’ оі Срооіхоі Хёуооаі, обо трбпоі еіоіѵ оі (ліѵ . . . хаХ- 
Ха ■(•ЁѴѵЛоі і:охѵ6ту)Т( хоі р.аѵбтт()ті тгоХХа тсоюоѵте; ... оі 8’ ех тоо ёѵо; ёѵобоа? та? 
Ёѵвѵтівту]та; еххріѵгада'. шагер ’Аѵа$і(Ааѵ6р6; <рт]СГ(. 

) і Ьуз. І11, 4, 203, Ь. 18—20: еті тф оитш? аѵ р-оѵа)? р^тгі отгоі.еітібіѵ уёѵбоіѵ 
хаі ірЯороѵ, еі атіеіроѵ еіУ) бйеѵ аіраіреТтаі то уіі^ѵ6|хеѵоѵ. Вохо^г. е^. І)геІ8, 277. 
® РІіЧ. Ріас. 1. 3. 8іоЬ. 1, 10: Хеуеі у’ойѵ (’Аѵа5ір.аѵ8ро;), 8!бті апёраѵтоѵ ёзтіѵ, 
іжтг]8ёѵ ёШіті») гі уёѵбо!? б<ріота|.иѵг,. То ие Еѵв. Ргаер. Еѵ. .\ІУ, 14, 2. 

1 * 


іѵа 














4 


нечнаго изъ безконечнаго * *), и мы увидимъ, какъ послѣдовательна 
Анаксимандромъ проводился его обіціП взглядъ на отношеніе начала къ 
частнымъ предметамъ, и какъ опредѣленно отличаются вслѣдствіе тога 
его мнѣнія о космогоническихъ процессахъ отъ мнѣній слѣдующаго за 
нимъ представителя другой обпіей теоріи рожденія. Оба эти фило¬ 
софа придавали особое значеніе теплі и холоду_^въ міровыхъ 
процессахъ, но тогда какъ Анаксименъ считалъ ихъ простыми 
смѣнными СОСТОЯНІЯМИ первичнаго вещества, происходящими отъ его 
разрѣженія и уплотненія, Анаксимандръ говорилъ на оборотъ объ 
ИХЪ выдѣленіи и.зъ него По ученію обоихъ, свѣтила небесныя 
происходятъ изъ огня, но, по теоріи Анаксимена, возникновеніе этого 
огня предполагаетъ даже двукратное примѣненіе его основнаго прин¬ 
ципа рожденія, качественно видоизмѣняющаго стихію: прежде должно 
было совершиться уплотненіе воздуха въ землю и затѣмъ уже должно 
было нроизойдти разрѣженіе земныхъ испареній, чтобы они могли пе- 
рейдти въ огонь: у Анаксимандра пламя непосредственно выдѣляется 
изъ формирующагося цѣлаго, обвивая его какъ кора дерево ®). И тогда 
какъ у Анаксимена самое образованіе свѣтилъ небесныхъ изъ огня 
предполагаетъ опять какой-то недостаточно ясный процессъ сплотне- 
нія, который по крайней мѣрѣ самое ядро неподвижныхъ звѣздъ 
долженъ сдѣлать болѣе или менѣе плотнымъ, для Анаксимандра не¬ 
бесныя свѣтила суть простой результатъ разрыва образовавшейся 


1) 8ітр1. іп Агіві. рЬуз. еі1.2)гег8.149, 32—150. 1: епі у ар тоохоо р.6>^ои (Аѵа5і[лё- 
ѵоис) 0Ёбсрраото{ ёѵ іоторіа тг|ѵ р.аѵшзіѵ ЕірѵіХЁ хаі чгихѵшоіѵ. Вѣроятно, справед¬ 
лива догадка Целлера, РМІ. Л. ОпесЬ., 223, Л* 3, что, по ѲеоФрасту, только изъ 
древнѣйшихъ іонійцевъ Анаксименъ былъ единственнымъ, пользовавшимся этою 
теоріей. 

Воходг. ЛШз. 561, 1, Нірроі. (по ученію Анаксимена) то хоркітата т^; 
уеѵёоеш? ёѵаѵтіа еТѵас 8ерр.(5ѵ те хо'і бо^^рбѵ. Ріпі. Могаі. е(1. ЛіЛоі 1867 1877, Ѵоі. 
2. Ве рг: Ггі^. 1160. 12 — 18: хаУопер ’Аѵа^іР’ёѵу)? 6 ттоХоіо; «рето, м-у)те то 
^!^о^роѵ ёѵ обоіа, р-і^те то ііерр.6ѵ а7ГоХеііг<о(хеѵ, аХХа паі)у) хоіѵі тг){ оХу)? етгіуі- 
ѵбреѵа таТ{ р.етаРоХаТс- то уор оиотеХХ6|леѵоѵ аот9}с хаі ігохѵо6р.еѵоѵ, фі))(р6ѵ еіѵаі 
«ру)аі. то 8 е араібѵ хаі то уаХарбѵ, оотш кш; оѵор.ааа; хаі тш р^іАОП, ^ер(Адѵ. Вохо^г. 
Ліеіз. 579. 13—14. Ріііі. 8ігот.: сртг]оі 8ё (’Аѵа$ір.аѵоро;) то ёх тоо аі&іоо уоѵі[і.оѵ 
ііерріОО те хаі фоурой хата тт]Ѵ уёѵеоіѵ тойое тоо хоор.оо отгохрійуіѵаі. 

*) ІЬі(1. 580. 1—2; тгіХооріёѵои 5 ё тоо аёро? ігри)тт)ѵ уеуеѵ9іо&аі Хёуеі (’Аѵа$і|Аёѵу] 5 ) 
ТУ]Ѵ у9;ѵ.... тбѵ уІХсоѵ хаі ту;ѵ оеХі^ѵг)ѵ хаі та Хоіка остро тт]ѵ аруу)' т^с уеѵёоеш; 
ёх у9)« ёуесѵ. ІЬііІ. 561. 5—7. Нірроі.: уеуоѵёѵоі оё та астро (по Анаксимену) ёх 
у9)с Віа то ту|Ѵ Іхр.аВа ёх табтѵ); оѵістасііас, ораіоир.ёѵу]! то тгор уІѵесЯаі, ёх 8ё 
той тгороі р.ете(оріСор.ёѵои тоо? остёра? ооѵістос&аі. Объ Анаксимандрѣ см. цитату 
слѣдующую. 
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вышеуказаннымъ путемъ огненной сферы и заключенія разорванныхъ 
массъ огня въ ог{юмныя массы воздуха ‘). По Анаксимену, вѣтры 
рождаются, когда сплотиенный воздухъ вновь разрѣжается; для 
Анаксимандра вѣтеръ есть движеніе тончайшихъ паровъ, выдѣ¬ 
ляемыхъ изъ воздуха ®). Дальнѣйшее и дальнѣйшее сплотненіе воз¬ 
духа представляютъ, по мнѣнію Анаксимена, облако, дождь и вода; 
система Анаксимандра, на оборотъ, знаетъ жидкое, которое имѣетъ 
самостоятельпое происхожденіе, или какую-то первичную жидкость; 
часть этой жидкости испаряется, то-есть, опять-таки выдѣляется че¬ 
резъ испаренія, откуда, вѣроятно, и нужно объяснять существованіе 
паровъ въ воздухѣ, которыми объясняется дождь, тогда какъ другая 
часть, остатокъ отъ предшествовавшаго выдѣленія, есть море ®). 

На этомъ сопоставленіи взглядовъ Анаксимандра сь взглядами 
Анаксимена довольно ясно выступаетъ, какъ послѣдовательно про- 


‘) См. ііредш. цит. объ Анаксименѣ. Болѣо плотную природу неподвижныхъ 
звѣздъ у Анаксимена, по видимому, нужно предполагать для объясненія прикрѣп- 
\\ ленности ихъ къ небесному своду. ІЬій. 344. 4—6. Р!иІ. Ріас. 11, 14. 8іоЬ, Есі. 

1, 24: ’Аѵа;і[Аёѵг]; ^Хшѵ 8іхт)ѵ хатаКЕ7Г7]уёѵаі (та аотра) тф хриотаХХоеіЗЕІ. Сл. ТсісНт 
♦П ЗЬиб. 2 . Оевсіі. 3. Ве^г. 85—91. Г)ох. Віеіз. 579. 14—17. Ріпі. ЗЬгош.: хаі тіѵа ёх 

тобтои (то-есть. ТОО уоѵіроо, о которомъ упомянуто выше) (рХоуб? аіраіраѵ терісроУіѵаі, 

1 (по ученію Анаксимандра) тф ігері Т7)ѵ у^ѵ аёрі шс тф оёѵорір срХоібѵ, ѵіотіѵо? 

} апоррауеіот]; хаі еі? тіѵа? отсохХеіо^еіог); х6х>.оо; б7гоату)ѵаі тбѵ ■^Хюѵ хаі ту]ѵ аеХѴ]- 

ѵу)ѵ хаі той; аотёра;. ІЬііІ. 559, 25—560, 1, Нірр.: та 8ё аотра уіѵеоЯаі хохХоЧ 
лоро;, алохрі&ёѵта тоо хата тбѵ хбор.оѵ лоро;, леріХ'»)'.р11ёѵта 8’ олб аёро;. 

*) ІЬМ. Г)61, 12—15. Нірроі.: (по Анаксимену) аѵёр.оо; 8ё уеѵѵаоЯаі, отаѵ ёхле- 
лохѵшрёѵо; 6 о7)р араішЯеІ; ірёрѵ]таі. Въ толкованіи этого извѣстія мы слѣдуемъ 
ііеіі. 1. 225. № 1, и Дильсъ замѣчаетъ ёхлелохѵа)(хёѵо; ѵіх ехріісез (іенвііаіе ргіѵаіна 
...пес зітиі араішиеі; Геггі роіеві. Оох. Віеіз 560,8—9 Нірроі.: аѵёроо; 8 е уіѵеоОаі- 
опо Анаксимандру) тмѵ Хелтотатшѵ атршѵ той аёро; алохріѵорёѵшѵ хаі отаѵ оПроі 
ХУшоі хіѵооріе'ѵшѵ. Подобно РІШ. Ріас. 111, 7, іЬЫ. 374, 19—22, 

I ®) ІЬісІ. 561, 13—15 Нірроі.: (но Анаксимену) ооѵеХЯбѵто; 8ё (аёро;) хаі ёл- 

лХеіоѵ лауоЯёѵто; ѵёіру) уеѵѵаойаі хаі оотіо; еі; С8и)р иетаЗоХХеіѵ. Подобное же о 
дождѣ Ріні. і*1ас, 111, 4, ЗіоЬ. Есі. 1, 31. ІЫсІ. 370, 26—29. Агіві. Меіеог. II 
1, 353, Ь. 5—11.—0( 8ё оосрштброі тт|ѵ аѵНри)л(ѵ>]ѵ ооіріаѵ лоюйоіѵ аотг); (т^; Яа- 
(аттіг];) уёѵеоіѵ еІѵаі уар тб лрітоѵ оурбѵ алаѵта тбѵ лері т-г)ѵ у^ѵ толоѵ, олб 8е той 
■«іХіои 5іг)раіѵбреѵоѵ тб рёѵ 8іатр.іааѵ лѵебрата хаі трола; і^Хіоо хаі оеХу]ѵг]; іраоі лоі- 
еТѵ, тб 8ё ХекрПеѵ НаХаттаѵ еіѵаг біб хаі ёХаттш уіѵеоНас $т,раіѵор.ёѵу)ѵ оіоѵтаі, ха 
тёХо; ІоеоНаІ лоте лооаѵ ^тііраѵ. Александръ изъ Аф|іоди8іады въ толкованіи на 
это мѣсто говоритъ (см. Вохо^г. Віеіз. 494, 11—495, 1): таотг); тт); 8б5г); ёуё 
/ , , ѵоѵто, ш; іотореі 6 Ѳебірраото;, ’Аѵа5і[лаѵ8рб; те хаі Діоуёѵт);, И РкП. Ріас. 111, 

і 16. І)ох. Віеіз. 381, 15—18, говорится: ’Аѵа^іраѵоро; тт]ѵ ЯаХаттаѵ <рт]оіѵ еіѵаі тіі; 

' лрібтѵ]; оураоіа; Хеіфаѵоѵ, тб рёѵ лХеТоѵ ріёро; аѵе;гіраѵе тб лйр. 
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водилъ первый отличавшую его отъ другихъ древнѣйшихъ физиковъ 
теорію выдѣленія. Тѣмъ удивительнѣе кажется, когда ему припи¬ 
сывается такое ученіе о происхожденіи вышеупомянутой первичной 
жидкости и о значеніи ея въ мірообразователыіомъ процессѣ, 
которое скорѣе отвѣчало бы теоріи разрѣженія и уплотненія, 
I чѣмъ теоріи выдѣленія. Уже Брандисъ говорилъ, что, по мнѣнію 
Анаксимандра, эта жидкость была субстратомъ быванія * •*) ). Целлеръ *) 
называетъ ее основнымъ элементомъ и, производя ее, подобно Бран- 
дису, изъ смѣшенія тепла и холода, заставляетъ уже изъ нея выдѣ¬ 
ляться и землю, и воздухъ, и пламя, образующее звѣзды. Такое на¬ 
чало космогоніи въ системѣ Анаксимандра представляло бы нѣчто 
достойное изумленія. Первый шагъ космогоническаго процесса, пере¬ 
ходъ холоднаго и теплаго въ жидкое, явно былъ бы чистымъ каче¬ 
ственнымъ нревращепіемъ вещества. Еслибы въ глазахъ самого Анакси¬ 
мандра онъ пе былъ чистымъ качественнымъ превращеніемъ, то чѣмъ 
его первожидкое, единственный основный элементъ, изъ котораго на 
дѣлѣ выдѣлялось бы тогда сполна иге, что относится къ составу міра 
въ его собственныхъ глазахъ могло бы ра.зличаться но своему содержа¬ 
нію отъ того безконечнаго начала, изъ котораго выдѣлились теплое и 
хо лод ное, вновь слившіяся въ единство этоіч) нервожидкаго? Но уче¬ 
ніе о качественномъ нрев))ащепіи вещества и именно такомъ пре" 
вращеніи, которое по н[)еднолагаетъ и не можетъ предполагать со¬ 
единеннаго съ нимъ и совершающагося чрезъ его посредство выдѣле- 
•ніл, вполнѣ'противорѣчило бы духу Анаксимандровой системы. По¬ 
этому, если Целлеръ самое понятіе выдѣленія у Анаксимандра и 
понимаетъ такъ, что оно оказывается тѣсно связаннымъ съ понятіемъ 
качественнаго преврані,енія, все же этотъ переходъ уже выдѣлившихся» 
уже обособившихся друіъ отъ друга теплаго и холодоаго въ един¬ 
ство первичной жидкости, переходъ нроТивоноложностей сполна во 
всемъ ихъ объемѣ въ иное и единое бытіе, ни въ какомъ смыслѣ 
не можетъ быть названъ выдѣленіемъ, и Целлеръ самъ долженъ 
былъ употребить здѣсь ипой терминъ .смѣшеніе тепла н холода", 
о которомъ не знаетъ ни одинъ изъ нашихъ источниковъ, какъ 
ни одинъ изъ нихъ не .знаетъ ничего также и вообще о пре¬ 
вращеніи первичной нротиьоноложности тенльго и холоднаго въ 
единство жидкаго. И во всякомъ случаѣ представляется страннымъ. 


*) И. тІЬ. И. (Зг. ібт. РЬіІ. I, 133. 

•*) РІ 1 ІІ. (1. Ог. I, 205—200. 


что философъ, назвавшій выдѣленіемъ способъ порожденія разно¬ 
образнаго бытія изъ нѣдръ безконечнаго и довольно послѣдовательно, 
какъ мы видѣли, проводившій эту мысль въ пунктахъ менѣе .значитель¬ 
ныхъ, вводитъ иное объясненіе въ одномъ изъ первыхъ и важнѣйшихъ мо¬ 
ментовъ космогоническаго процесса. Целлерово представленіе дЬ.ла 
не даетъ никакого отвѣта и на тотъ естественный вонросъ: какой смыслъ 
имѣло бы само первичное выдѣленіе теплаго и холоднаго, если это 
обособленіе качественностей тотчасъ же должно исчезнуть^5Ъ однообра¬ 
зіи жидкаго? Не представляется ли эта первичная жидкость въ та¬ 
комъ случаѣ чѣмъ-то въ родѣ миѳологическаго бога (миѳъ о Зевсѣ и 
Фанесѣ), поглощающаго все, первоначально возникшее, для тоі’О, 
чтобы выпустить изъ себя новый іміръ, съ тѣмъ однако суіцесі вен¬ 
нымъ различіемъ отъ него, что ученіе о превращеніи во.шикшаго 
разнообразія во всеединство жидкаго не имѣетъ того смысла, кото¬ 
рый былъ заключенъ въ этой космогонической баснѣ.'* 

Есть, правда, одно свидѣтельство, которое даетъ чрезвычайное 
значеніе [во;і,ѣ. въ си стемѣ Анак симан дра. Бъ находящейся въ сбор- 
"никФ Аристотелевыхъ сочиненій книжкѣ (1е Меі. Хеп. еі Оог^'. *) (ко¬ 
торую впрочемъ въ новое время большинство ученыхъ считаетъ за 
подложное, хотя и древнее сочиненіе) Анаксимандру нринисывается 
мнѣніе, что все есть водаГ Но Целлеръ самъ совершенно справедливо не 
лаетъ вѣры этому свидѣтельству на томч. основаніи, что оно .обозна¬ 
чаетъ воду не только какъ то, изъ чего міръ произошелъ, никакъ 
то, изъ чего онъ постоянно состоитт/, а этому противорѣчатъ вс/ѣ 
другія и очень вѣскія историческія свидѣтельства Да и тому, 
кто захотѣлъ бы опираться па это свидѣтельство, говорить о про¬ 
исхожденіи самого жидкаго изъ теплаго и холоднаго оыло оы уже 
нельзя ^). Что же касается всѣхъ других'ь свѣдѣній, которыя мы 
имѣемъ о жидкомъ у Анаксимандра и на которыя ссылается Цел¬ 
леръ, то ни одно изъ нихъ не даетъ основаній заключать, чтобы 
все остальное бытіе выдѣлялось у Анаксимандра изъ воды. Гермій 


') 975. Ь: 22—23. 

») геііег. РІ 1 ІІ. а. (хгіесЬ. I. 205. 

•‘) НеЙгэузеръ, Апах. М. 254, не сомнѣвается однако оииратьея на это сви¬ 
дѣтельство, хотя, по его взгляду, жидкое не только само возникаетъ въ косиоіо- 
ническомъ цроцессѣ, но и есть лишь одно изъ дву.хъ первыхъ выдѣлавшихса 
веществъ у Анаксимандра, а въ текстѣ свидѣтельства говорится: о8шр еіѵаі «рар-еѵо; 
то тг5ѵ. По всей вѣроятности, въ самомъ извѣстіи вслѣдствіе какой-то случай¬ 
ности имя Анаксимандра ошибочно поставлено вмѣсто имени Ѳалеса. 








говоритъ, что Анаксимандръ признавалъ вѣчное движеніе старше 
жидкаго. Но если взять во вниманіе контекстъ рѣчи Гермія, то бу¬ 
детъ ясно, что изъ его словъ ни о какомъ особомъ значеніи жидкаго 
заключать нельзя. Какъ во всемъ своемъ оіаоі)р(Ао<; тшѵ (рілообсршѵ 
Гермій для дока.зательства ничтожности мудрости міра хочетъ выста¬ 
вить разнорѣчіе философовъ но всѣмъ вопросамъ такъ и въ дан¬ 
номъ мѣстѣ его цѣль состоитъ только въ томъ, чтобы показать, что 
взглядъ, только что высказанный Ѳалесомъ, тотчасъ же устраненъ Анак¬ 
симандромъ; съ этою именно цѣлью, сказавъ, что Ѳалесъ началомъ 
признавалъ воду и утверждалъ, что все изъ жидкаго состоитъ и въ 
жидкое возвращается, онъ съ насмѣшкой нротивопоставляетъ ему 
его согражданина Анаксимандра, который вѣчное движеніе призналъ 
старше жидкаго ^). Очевидно, съ цѣлью Гермія было бы совершенно 
согласно выразиться такъ, еслибы жидкое никогда не представляло со¬ 
бою у Анаксимандра всего міроваго вещества, а возникало бы изъ безко¬ 
нечнаго на ряду съ какимъ-нибудь другимъ или другими элементами. Въ 
цитованпомъ уже нами мѣстѣ Агізі. Меіеоі'. II. 1, и въ параллельномъ 
мѣстѣ Ріас. Ріиі. говорится только о происхожденіи зюря и вѣтровъ 
изъ иснареній жидкаго; о зависимости отъ него но бытію воздуха 
или земли тамъ ыѣтъ ви одного слова, а существованіе огня нодлѣ 
жидкаго даже несомнѣнно уже преднолагается, такъ какъ испаренія 
воды ставятся въ зависимость отъ тенлоты солнца. Ріиі. Ріас., правда, 
употребляетъ названіе нервичпой жидкости (тг) тсра>хг| о-р'хоі-х). Но 
жидкое, существовавшее въ первое время бытія міра и потомъ испа¬ 
рившееся, развѣ пе могло естественно получить названіе первичной 
жидкости въ сравненіи съ теперь существующимъ моремъ—ничтож¬ 
нымъ остаткомъ его въ большомъ углубленіи земли, хотя бы это 
жидкое и не нретендовало на значеніе всеединаго вещества міра? 
Комментаторъ А.іександръ относитъ къ Аиаксимандру еще другое 
мѣсто изъ Метеорологіи Аристотеля именно II. 2. 355 а. 21—25 * *). 


*) Сохо^г. І)іеІ8, 651.5—8: бохсТ уоір р-оі ('т!) оосріа тоО хоз|Аои тойтои^ ту)ѵ ор- 
еіХ>](рЁѵа( азго тшѵ аууёХшѵ алоотзоіа;, оі’ ^ѵ аітіаѵ оите ойр,!|?шѵа оіі-е 6|хо- 
Лоуа 01 сріХооосроі тгро; аХХг(Хои; Хёуоѵтбі ёхтіі^еѵтоі та об-^р.ата. 

*) ІЬіб. 653, 20 — 24; 'АХХа/оі^еѵ оё иоі ѲаХт); аХт^ІІбіаѵ ѵебеі оріі^йріеѵо; 
обшр ТОО ::аѵт6с оруі^ѵ хаі ёх тоо о^^роо та тгаѵта ооѵіотатос хаі гі; оурбѵ аѵаХоетае,.. 
ііі ті тоіѵоѵ (ХУ) яеіа^ш ѲаХ'^ тш яреоЗототср тшѵ ’Ішѵшѵ; аХХ’ 6 яоХітуі^ аіітоо ’Аѵо$і- 
[хаѵороі ТОО о'і'роо прео^отёраѵ арх^іѵ еіѵаі Хё^еі т>)ѵ аібіоѵ хіѵг)оіѵ. 

16 8’ аото ои(і.раіѵеі хаі тоотоі; аХоуоѵ хаі тоі; сразхооое то ярштоѵ бура; 
0007); хаі т»){ хаі тоо х6ар.оо тоо ягрі тіі)ѵ у^ѵ 6я6 тоо :^Х’.оо і)ерр.аіѵор.ёѵоо, 
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Въ этомъ мѣстѣ жидкому приписывается наибольшее значеніе въ ко¬ 
смогоническомъ процессѣ: здѣсь говорится о землѣ, бывшей нѣкогда ^ 
въ жидкомъ состояніи, о возникновеніи не только вѣтровъ, но и са- | 
ыаго воздуха вслѣдствіе высыханія жидкаго и о расширеніи неба.^ 
Однако о возникновеніи огня изъ жидкости не говорится и здѣсь; 
на оборотъ, самое происхожденіе вѣтровъ н воздуха объясняется, по¬ 
добно какъ и во II, 1, дѣйствіемъ уже существующей солнечной 
теплоты. Поэтому, если даже и приписать этотъ взглядъ Анакси¬ 
мандру, какъ это дѣлается обыкновенно, то отсюда можно было бы 
оправдать никакъ не взглядъ Целлера а лишъ взі'лядъ Иейгэузера, 
отожествляющаго изъ первыхъ двухъ выдѣлившихся противополож- } 
ностей, теплаго и холоднаго, послѣднюю съ "сб иурбѵ и .затѣмъ изъ ! 
нея выдѣляющаго землю и воздухъ ‘). Но положиться на свидѣтель¬ 
ство Александра въ данномъ случаѣ едва ли можно. На свидѣтельство 
Ѳеофраста онъ уже .здѣсь не ссылается, какъ ссылался при коммен- 
таріѣ Меіѳог II, 1, и поддержки въ извѣстіяхъ доксографовъ уже 
не находитъ. Въ то же время есть, мнѣ кажется, и нѣкоторыя поло¬ 
жительныя основанія думать, что онъ къ этомъ случаѣ руководит¬ 
ся не преданіемъ, а личнымъ соображеніемъ, вѣроятно, простымъ 
сходствомъ въ нѣкоторыхъ чертахъ этого взгляда со взглядомъ, о 
которомъ і’оворитъ Аристотел!. въ Меіѳог. II, 1. Я позволю се¬ 
бѣ обратить вниманіе на тотъ замѣчательный фактъ, что то осо- , 
бое значеніе, какое приписывается жидкому по взгляду, изложенному і 
въ Меіеог. II, 2, судя по дошедшимъ до насъ извѣстіямъ, несо- : 
мнѣино нринима-тось однимъ изъ философовъ древности; только эти і 
извѣстія пріурочиваютъ это ученіе къ другому имени, а не къ имени.,^ 
Анаксимандра. Въ Меіеог. II, 2, говорится о взглядѣ, но которому 
.земля первоначально находилась въ жидкомъ состояніи и міръ во¬ 
кругъ нея нагрѣвался солнцемъ, отчего, конечно, и должно было по¬ 
слѣдовать осушеніе земли; Гинполитъ извѣщаетъ насъ, что, по уче¬ 
нію Архелая, солнце осушило землю, которая первоначально представ¬ 
ляла массу стоячей воды *). По передаваемому въ Меіеог. II, 2, уче¬ 
нію, изъ жидкаго подъ вліяніемъ солнечной теплоты возникъ воздухъ; 
по ученію Архелая, передаваемому Гипнолитомъ и Діогеномъ Лаэрт- 


аёра ^ЁѵёаЯаі хоі тбѵ бХоѵ оброѵбѵ аб^г, ^Іуіѵаі, хаі тойтоѵ лѵебріата те тгарё^^еоііаі 
хаі та; тротга; аотоо ттоіеіѵ, 

*) NеиНаеи8е^. Апах. М. 248—250. 

*) Ьохо^г. І)іеІ8^ 563. 25—26 Шрроі. (объ Архелаѣ); хаі оотш; тбѵ ;)Ліоѵ ётсі 
хоі^оаі <рш;... хаі тг,ѵ -^^ѵ 5іі]раѵ. Хір.ѵг)ѵ уар еІѵаі то ігрштоѵ. 












ским'ь, воздухъ также возникаетъ изъ воды подъ вліяніемъ жара 
Далее то расширеніе міра вслѣдствіе возникновенія воздуха, о кот<<- 
)іомъ также і оворится въ Меіеог. II, 2, находитъ себѣ нѣчто соотвѣт¬ 
ствующее въ извѣстіяхъ объ Архелаѣ. Судя но извѣстіямъ о неркр- 
"начоьиомъ положеніи у него впервые возникшихъ стихій, огня и 
воділ, а также и но одному темному, правда, указанію на образог.а- 
ніе свѣтилъ небесныхъ, нужно полагать, что въ этоіъ древнѣйшиі 
періодъ міровой жизни огонь, по его ученію, долженъ былъ обни¬ 
мать воду, непосредственно соприкасаясь съ нею. Такъ какъ теп- рі. 
о возникшемъ воздухѣ замѣчается, что онъ нодпимается вверхъ, ѵо 
совершенно понятно, что это поднятіе вверхъ воздуха, должно бы.ю 
означать въ глазахъ Архелая растиі)еиіе неба и уносить раска.Ч' н- 
ныя части возникающей земли (небесныя свѣтила) въ отдален вы я 
отъ центра пространства^). Такое совпаденіе основныхъ чертъ уііо:и- 


1Ьі(1. 18 — 20: т‘/|х6ілеѵоѵ ое то ойшр еі; р.еооѵ рЕіѵ, еѵ со (хаі) хатах'»'.'/- 
(леѵоѵ (іера ■уіѵеоЗас хаі •^ 7 )ѵ, ѣаёі'і. сіі. 1)ійоі. 1878. 11. 4. р. 37. 14 - 10: ху,- 

хб|лбѵ6ѵ соу]оі (’АрубХоо;) то ийшр отто тоб Збрр.об хаЯб р.ьѵ..., хоеЗо оз “грерре,! 
(іера -^еѵѵаѵ. 

■'*) (^лич. у Нірр. цит. предш. то иВсор еі; рёооѵ реТѵ. ^оx. Огеіз, оЬ'Л, 21—2.1: 
хеТсУас о^[т*^ѵ [леосо оо5еѵ [і.бр 0 { ооздѴу < 0 ? еітібіѵ, тоо тгаѵхб^, елоеоор.вѵ''ѵ 

і-А 7 іі>р(і)оео);, аср’ оо терштоѵ апохаюр-ёѵоо тт)^ тшѵ іатёршѵ еіѵаі ^боіѵ, (оѵ (лёуі- 
отоѵ рёѵ У)Хіоѵ, оейтероѵ 5ё оеХі^ѵУ|Ѵ, тшѵ 5ё аХХсоѵ та [хёѵ еХсіттсо, та бе р.б'.!;о). 
Изъ этого, очевидно, испорченнаго мѣста, слѣдуетъ, однако, по видимому, заклю¬ 
чить, что свѣтила центральнаго происхожденія, то-есть, изъ того же вещества, и.іь 
котораго Формировалась земля, и образовались ко время ранняго накаленія этоі <> 
вещества пламенемъ (<І!р' оо ирштоѵ алохаіО(хёоои ту)ѵ тшѵ аотершѵ еіѵа: ср6(лѵ). ІІ.і 
тотъ же процессъ указываетъ извѣстіе Віо{г. Ь. 27. 14—15: тг,х6реѵоѵ срТііл то 
обшр олб тоб Яерроб, хаОб [лёѵ еі; то лоршбе; аоѵісітатаі, поіеТѵ -^^ѵ, хаЯб 5ё хтХ. 
(см. цит. предш.). Измѣненіе здѣсь лоршбе; въ торшбе; или въ лу)Хшбе;, точно 
также какъ и предлагаемая Дильсомъ вслѣдъ за Реперомъ въ овидѣтельсті ѣ 
Гипполита передъ словомъ ехоеборёѵоѵ вставка, вводящая воздухъ, по моему 
мнѣнію, описываемаго процесса не уяснятъ. Чтобы уяснить его себѣ, «-.ій- 
дуетъ, имѣя въ виду выписанное сейчасъ извѣстіе Гипполита, предположи і ь 
центральное образованіе свѣтилъ и, сверхъ того, принять во вниманіе извѣ тіе 
Стобея Екі. 1, 24. Иох. Пгеіз, 342, 1—2: ’АруёХао; абброо; е(ру](іеѵ еІѵаі тоб; 
(іатёра; біалороо; бё. Въ моменты лорш(іеш; центра раскалялись и въ то же 
время подъ вліяніемъ сильнаго жара отвердѣвали боковыя стороны жидкаго цен¬ 
тральнаго тѣла (огонь обнималъ землю съ боковъ, какъ это ясно будетъ 
дальнѣйшаго), подготовляя основу будущей земли; но вскорѣ затѣмъ вѣроягні., 
ближайшіе за ними слои жидкости, преимущественно на поверхности этого ть.іа. 
лдѣ жаръ былъ ііс столь силенъ, превращаясь въ воздухообразное состояніе, 
расширяясь и растекажь во всѣ стороны, по мѣрѣ скопленія ихт. устремлянтся 
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наемаі’о Аристотелемъ ученія со взглядами Архелая едва ли о(П’ав- 
ляегь мѣсто сомнѣнію, что Аристотель долженъ былъ въ Мѳіеог. И, 2, 
имѣть въ виду Архелая. Конечно, отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы 
подобнаго же мнѣнія не держался и Анаксимандръ. Но если Але¬ 
ксандръ при комментаріѣ къ этому мѣсту объ Архелаѣ вовсе не 
упоминаетъ, а объ Анаксимандрѣ другихъ свѣдѣній, подтверждающихъ 
его показаніе, нѣті, то мы вііранѣ предположить, что Александръ 
руководился простою догадкой. На ту же мысль наводитъ и другое 
обстоятельство. Въ той же Метеорологіи II, 2, передъ самымъ из.ііо- 
жепіемъ этого взгляда на происхожденіе изъ жидкости возду.ха и пр., 
Аристотель подвергаетъ критическому разбору мніініе тѣхъ, которые 
утверждали, что солнце питается влажнымъ и для этого, какъ пола¬ 
гали нѣкоторые изъ нихъ, совершаетъ свои новороты но мѣрѣ оску¬ 
дѣнія влаі'й на своемъ пути; при этомъ, конечно, предполагалось 
ими, что солнце ііі)ив.іекаетъ къ себѣ влагу въ формѣ ^спарепій ')• 
Александръ, разъясняя ученіе о ііово])Отахъ солнца тѣхъ философовъ, о 
которыхъ Аристотель уііомивастъ въ Меіеоі’. II, 1, и въ которыхъ онъ 

вверхт, іЬіД. 563, 19—20 Иірроі.: тбѵ реѵ [(іё(.а| аѵш (рёрезва:, и разбрасываютъ 
часть боковой раскаленной массы на далекія пространства, расширяя такимъ 
об[)а.чомъ объемъ міра (Аристотелевское тбѵ оХоѵ оораѵбѵ ай^г,&^ѵаі). Такъ въ цен¬ 
трѣ остается лишь оснонв земли въ собственномъ смыслѣ. (Можетъ быть, извѣстіе о 
цент| олыіом'ь образованіи свѣтилъ лежитъ въ основаніи страннаго и явно оши¬ 
бочнаго показанія ЕпиФанія объ Архелаѣ: Оох. Лгсѣ?. 590. 2—3:’Ех і^ѵ); та тгаѵта 
Хёуеі уе^ЕѴ^ойас аот>] уар (іруі] тшѵ бХшѵ ёогіѵ, бі; (рѵ)аі). Отдѣлившіяся отъ боко¬ 
выхъ частей земли большія свѣтила отбрасываются вк сторону^ и процессъ ихъ 
вращанія въ началѣ совершается параллельно земной поверхности, такъ какъ 
указывается какъ на особый Фактъ (іЬі(1., 563. 24—25) ёкіхХіЯѵіѵаі 8ё тбѵ ойраѵбѵ, 
ха'і оотш; тбѵ -^Хісіѵ ёлі т^; ут); коі^оаі ерш; хтХ., который, вѣроятно, совершился 
иоз'ь вліяніемъ продолжающагося образованія воздуха по сторонамъ земли; 
болѣе отвердѣвшіе и высокіе бока центральнаго тѣла и болѣе углубленная 
вслѣдствіе происшедшихъ испареній ею жидкая поверхность даютъ ему видъ 
т^; Лірѵу]; (іЬій. 25—27: Х.([аѵу]ѵ уар еіѵаі то тгрштоѵ, ате хихХш реѵ оооаѵ о'|ог]Х:^ѵ, рёаоѵ 
8б хоіХу)ѵ); послѣ наклона неба оно постепенно осушается падающимъ на поверх¬ 
ность ею свѣтомъ солнца, хотя просачивающаяся сквозь отвердѣвшіе слои вода 
даетъ все же существованіе морю. (Оіод. Ь. 37. 21—22: тг,ѵ 5ё УаХаттаѵ еѵ тоГ; 
хоіХоі; біа ТУ); уу); у)иоо(аёѵт)Ѵ оиѵеохоіѵаі). Такъ, по видимому, мы можемъ пред¬ 
ставить себѣ космогоническій процессъ у Архелая. 

*) Агізі. Меіеог. II. 2, 354 кон. —355; біо хаі уеХоіоі тгаѵте;, баоі тшѵ крбтероѵ бтхе- 
Хароѵ тбѵ у]Хіоѵ трёіреоУаі тш оурір. хаі бкі тобт’ еѵюі уё (раоі хаі тгоіеіоЯаі та; тро- 
тг(і; аотоѵ' оі) уар (іеі тоб; айтоб; боѵааЯаі тбкоо; караохеоііСеіѵ аѵтш ту)ѵ тросрг|Ѵ .... 
то б’оурбѵ т(і) тгорі тр&сру]ѵ еГѵаі |абѵоѵ, шоттер (ііріхѵобр.еѵоѵ р-ёурі тгрб; тбѵ у)Х’оѵ то 
(іѵаубр.еѵоѵ тоб оуроб хтХ. 
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на основаніи свидѣтельства Ѳеофраста видитъ Анаксимандра и Діо¬ 
гена Аполлонійскаго, выражается такъ, что едва ли можно удержаться 
отъ предположенія, что онъ толкуетъ ученіе этихъ философовъ именно 
въ смыслѣ того мнѣнія, которое въ МеЬеог. II, 2, опровергаетъ Ари 
стотель. Говоря, что солнце и луна совершаютъ повороты, по этому 
ученію, оіос ха^ ах}АІ8аі; и ха^ аѵаііоиіаобк; онъ прибавляетъ, что они 
вращаются около тѣхъ мѣстъ, гдѣ т) ха6хт)<; (то-есть, жидкости) 
5 (оріг] 7 Іа 'сіѵехаі ‘). Но Аристотель очень ясно отличаетъ лицъ, держа¬ 
щихся критикуемаго имъ мнішія о питаніи солнца испареніями, отъ 
философовъ, учившихъ о происхожденіи воздуха изъ влажности и о 
жидкомъ состояніи земли. Переходя отъ первыхъ ко вторымъ, онъ 


Оох. 'Ліеіи, 494, 5— 9: ха тсрштату]; б'урбхтіхо; ітгб той і^а,іоо ё$ах(АІСеаі)аі хоі 
■^Іѵеойаі [та] 7гѵеи(лата те ё 5 аттоО (Пзепег. ё$ аотг,?) хаі тротга; у]Хіои те хоі оеХі^- 
ѵг,;, ш; 5іа та? атр.іоа? табта; хаі та? аѵаі}о[ліааЕі? хахЕІѵшѵ та? тротса? тсоіоо- 
[хёѵо)ѵ, ЁѵЯа т!) табту]? айтоТ? уорт)-і[іа -^іѵЕтаі тгЕрі таОта трЕЛОіаЁѵшѵ. Ней- 
гэузеръ, Апах. М. 404 — 405, даетъ другой смыслъ этому мѣсту, онъ пере¬ 
водитъ его такъ: нѣкоторые физики говоритъ: е паіига Ьитійа ѵепіоз огігі 
Ьі6^ио 80 ІІ 8 еі Іипае сопѵегзіопез рег сігсиіит есііріісит (ха? трола?) еШсі, 
еа иіепіеб гаііопе ціюсі ^иопіаш іііае зіеііае сопѵегеіопев іасіипі сігса еа 

ірва Іоса, иЬі шахіта паШгае Ьитісіае соріавіЬ (леоі тоОта трЁЛор.Ёѵа)ѵ Еѵйа . ..), 
ргоріег ір .408 Ішіиз паіигае ѵарогеа риЬапіІае 8іпі сопѵегзіопез Іасеге. Послѣ этого 
перевода словъ Александра Нейгэуаеръ считаетъ возможнымъ даже растолковать 
на основаніи ихъ миѣніе Анаксимандра въ томъ смыслѣ (407), что солнце всегда 
стремится а Ьгиша аіі воІзііЬіиго, но когда приближается къ этой послѣдней точвѣ- 
оттѣсняется постепенно назадъ (аіі Ьгптат) вѣтрами, происходящими вслѣдствіэ 
испареній моря отъ солнечнаго зноя. Само собою понятно, что подобное толко, 
ваніе есть гипотеза, которая, по крайней мѣрѣ въ сдовахч. Александра, не можетъ 
найдти для себя ни малѣйшей опоры. Что касается самаго Нейгэузѳрова перевода 
этихъ словъ, который даетъ возможность толковать ихъ не въ смыслѣ теоріи 
поглощеніи солнцемъ испареній, то миѣ кажется, что, еслибы Нейгэузеръ при 
своемъ переводѣ не замѣнилъ фразы подлинника „происходятъ какъ вѣтры, такъ 
и повороты“ другою фразой „изъ вѣтровъ происходятъ повороты“, а особенно, 
еслибы онъ не опустилъ вовсе аотоТ? передъ уоруі^іа, вслѣдствіе чего слово 
соріа, которымъ онъ переводитъ получило у него значеніе просто обилія, 

безъ отношенія къ пользованію со стороны другаго предмета, то ему едва ли 
было бы удобно лишить слова Александра того смысла, который, по видимому, 
достаточно ясно просвѣчиваетъ въ нихъ. Слѣдуетъ прибавить, что тотчасъ за 
приведенными слонами Александръ говоритъ о морѣ какъ остаткѣ жидкости 
и о постепенной дальнѣйшей ею убыли, и затѣмъ, сославшись на свидѣтельство 
ѲѳоФраста, что такого мнѣнія держались Анаксимандръ и Діогенъ, разъясняетъ, 
что Діогенъ считалъ причиною соленаго вкуса моря привлеченіе солниемъ слад¬ 
кихъ элементовъ изъ него (аѵа^оѵто? той :^Хіои т6 уХохб): нужно ди и здѣсь видѣть 
только вѣтры’ 
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говоритъ: „но одинаково неразумно поступаютъ эти, какъ и тѣ, которые 
утверждаютъ, что когда земля находилась въ жидкомъ состояніи ) 
и пр. Ясно, что, если Анаксимандръ и Діогенъ дѣйствительно объ¬ 
ясняли повороты солнца такъ, какъ, по видимому, разъясняетъ ихъ уче¬ 
ніе Александръ ^), то ученіе о происхожденіи воздуха изъ жидкаго и 
нр. къ нимъ не относится. Если же они такъ ее учили, то все же 
будетъ слѣдовать отсюда, что Александръ, приписывающій имъ это 
ученіе, не имѣлъ точнаго представленія о космогоническомъ процессѣ 
у нихъ, а слѣдовательно, не нодтвержденное другими свидѣтельствами 
его мнѣніе по этому вопросу значенія имѣть не можетъ. ІІриписать 
Анаксимандру ученіе о происхожденіи воздуха изъ жидкости подъ 
вліяніемъ солнечной теплоты едва ли было бы удобно въ виду сви¬ 
дѣтельства Ріні. 8ігот., по которому, самое выдѣленіе огненной 
сферы, изъ которой должны образоваться всѣ небесныя свѣтила, уже 
предполагало у Анаксимандра существованіе сферы воздушной, во¬ 
кругъ которой огненная сфера обвиваегся ’). И сомнительно, чтобы 
Аристотель, если взглядъ, о которомъ онъ говоритъ въ Меіеог. II. 1, 
одинъ и тотъ же со взглядомъ, упоминаемымъ имъ въ Іі. 2, не указалъ 
въ первомъ случаѣ, по крайней мѣрѣ, на ученіе о происхожденіи 
воздуха изъ жидкости, какъ на одну изъ характеристическихъ его 
чертъ, такъ какъ эта черта не только важна сама по себѣ, но и со¬ 
ставляетъ ме:вду нрочимъ предметъ его критики въ той же Мѳіеог. 
II. 2 

Такимъ образомъ мы не имѣемъ сколько-нибудь твердыхъ осно¬ 
ваній предполагать, чтобы, по мнѣнію Анаксимандра, земля и воздухъ 
выдѣлялись изъ перваго элемента чрезъ посредство жидкаго, и еще 
менѣе имѣемъ основаній превращать теплое и холодное въ нерво¬ 
жидкое и смотрѣть на послѣднее, какъ на всеѳдиный элементъ, изъ 
котораго затѣмъ выдѣляется даже и огненная стихія. Обособившаясяі 
для образованія нашего міра часть безконечнаго, то, что въ Ріиі. 


‘) Агі?!:. Меіеог. II. 2. 355, а. 21: То V аото зиі^.ЭаіѵЁі хаі -обтоі? а'/.о-^оѵ ха 
тоТ? сраохоиоі то тгрштоѵ 6]^ра? ооот]? хтХ. 

») Целлеръ^ РЬіІ. а. Ог. 1, 208, № 3, совершенно справедливо находитъ, что 
нельзя съ увѣренностію утверждать, что ссылка Александра на ѲеоФраста про¬ 
стирается и на это объясненіе, а не касается только взгляда на море какъ на 
остатокъ жидкости, постепенно испарявшейся. 

*) См. выше. 

*) 355, 25—32. 
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8ігот. названо то ех аилоо }>ір|іой те хаі «{^охроо •), конечно, 

было у него единственнымъ субстратомъ, единственнымъ основнымъ 
элементомъ міровой жизни; какъ то ■^бѵір.оѵ Уеро-оо этотъ субстратъ 
V. выдѣлилъ огненную кору міра; какъ то у6ѵі|хоѵ <};о^)^>оо онъ долженъ 
была, выдѣлить все, обнимавшеесл нонятіемъ холоднаго. И строго 
де|)жась вышеизложенныхъ извѣстій о космическомъ процессѣ у Ана¬ 
ксимандра, В7і достовѣрности которыхъ мы не имѣемъ основаній со¬ 
мнѣваться, мы должны заключить, что выдѣленіе для него не было 
тол]>ко абстрактнымъ терминомъ, которымъ обозначалось бы лишь 
въ отвлеченномъ мышленіи отношеніе вообще между безконечнымъ 
и конечнымъ и который стоялъ бы въ шаткой и неопредѣленной 
связи съ конкретнымъ описаніемъ мірообразовательнаго процесса. 
Идея выдѣленія, очевидно, п|)Оводилась имъ послѣдовательно и на¬ 
стоятельно да;ке въ подробностяхъ, къ сожалѣнію, лишь отрывочно 
извѣстной намъ еі’о космоі’оніи. 

Общій взглядъ Аристотеля на природу Аііаксішандрова безко¬ 
нечнаго. 

Если Анаксимандръ пользовался понятіемъ выдѣленія какъ въ 
ученіи вообт,е о іі])оисхожденіи всего производнаго бытія изъ бытія 
первоначалі.паго, такъ и въ разъясненіи частныхъ мірообразователь- 
ныхъ процессовъ, то онъ долженъ былъ предполагать, что его без¬ 
конечное какимъ-то образомъ искони содержитъ, заключаетъ въ себ'Ь 
то разнообразіе качественностей, изъ котораго состоитъ міръ. Един¬ 
ственныя два свидѣтельства Аристотеля о п})иродѣ Апаксимандрова без¬ 
конечнаго, въ которыхъ прямо называется Анаксимандръ по ймен*и, если 
понять ихъ правильно, содержатъ въ себѣ именно эту мысль, только 
дополняя ее другою мыслью, что существованіе въ безконечномъ раз¬ 
нообразія не препятствовало ему быть единымъ. Сказать иначе, по 
этимъ свидѣтельствамъ, безконечное не было чистымъ множествомъ, 
оно было единымъ, способнымъ только разлагаться на многое и, слѣ¬ 
довательно, какимъ-то образомъ совмѣщающимъ его въ себѣ. 

Поставивъ въ началѣ второй главы первой книги физики вопросъ, 
одно ли начало (арх’і) или ихъ нѣсколько, и если одно, то непо¬ 
движное ли, какъ говорили элеаты, или подвижное, какъ утверждали 
физики монисты, а если нѣсколько, то сколько ихъ именно и каковы 


') Съ разънсненіенъ этого термина иы будемъ имѣть дѣло далѣе. 
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„„„ Аристотель, опровергоувъ ватѣмъ мяѣніе олеатовъ, переходитъ 
«П отгллламъ физиковъ и говоритъ (начало четвертой ілави). , 
^Грачсуідаютъ двовко. Именно одни, „ривявъ существую.цее за 
.МЙИОІ тѣло въ смнслѣ субстрата, за одну какую-нибудь изъ трехъ 
(разумѣются огонь, воздухъ и «ода, такъ какъ землю .та едив- 
. гвснное начало пикто пѳ принималъ) или за нѣчто другое, 

ГиГе оп я, но то„ь.ие воздуха, остальное порождаютъ, вровзводя 
еди.1^1го) многое чрезъ разрѣженіе в увлотвеше, а ра,трѣ»ев.е 
„ ѵпаотневіс суть противоположности, воо6н;е изоитокъ и недосга 
Другіе же (говорятъ), что изъ единаго выдѣляются суп, е- 
, гзѵювіів въ вемъ вротиаоволожности, какъ утверждаетъ Анакси 
ьавдръ, а также (™ворятъ такъ) в тѣ, которые вривимаютъ быг.е 
единаго и многаго, какъ Эмпедоклъ и Анаксагоръ, такъ какъ изъ 

счі.віевів выдѣляютъ остальное и они ')• 

Изт. словъ Аристотеля прежде всего ясно, что среди физиковъ 
„,.ь различаетъ двѣ группы: оі ріѵ... оі 5І. У этихъ группъ ясно 
а,... інолагаютсв нѣкоторыя общія черты, которыя состоятъ. 1) в 
в, изнавіи 'обѣими группами нѣкотораго единства вервоначальпаго 

п' гія: о фи..ософахъ,отнОсявгвхся къ первой группѣ, лево говорится, 

• ТО они ёѵ тсоіУ^ааѵхе^ то оѵ ошаа то отгохгіііеѵоѵ; о фиЛ0С0ф{іХЪ, ОГНО 
...щихся ко второй, во всякомъ случаѣ утверждается, что они вы- 
іі '.іяютъ остальное ёх ёѵог, 2) въ признаніи также обѣими группами 
и!которой множественности равно первоначальной: эта множествен- 
ТііСТЬ V однихъ состоитъ въ противоположностяхъ разрііжепія и унлог- 
нт іія ' у ді)угихъ—въ противоположностяхъ, выдѣляемыхъ ими пзъ 
еіинаго. Различіе группъ ставится собственно въ томъ, что множе- 
пвенность или противоположности у однихъ не составляютъ самаго 
.-..тержанія единаго; онѣ нредставляютъ собою только различныя его 
.огтоянія или формы, въ которыхъ дано одно и то же содержаніе, 
к-.горое, принимая это различіе формы, само является вслѣдствіе 
;..Г0 въ ра:зличномъ видѣ, изъ единаго дѣлаясь многимъ; у другихъ, 
на оборотъ, противоположиости составляютъ какимъ-го образомъ са 
.:.>е содержаніе единаго, такъ что оно выдѣляетъ ихъ изъ себя; 

оі сроос-ло'і Лёроос, 66о трб 7 ;оі еІаЬ- оі -л.Ь уар ёѵ ио.гізаѵтес то оѵ 
СуЬи. то 6утохеір..ѵоѵ, г, тіѵ хр^іѵ х-. ^ 5ХХо, 3 ёах. :торо: иохѵотероѵ агро; ^ 

/ггтбтероѵ, таХХа -^еѵѵйаі г:охѵ6хт]ті хаі іаоѵ6ту]хі поХХа л:оіоиѵте.. тоита ^ 
еѵаѵтіа, хоІіоХоо 3’ С.грох, хаі ІХХг.фс; .... ос о* ёх хоо гѵо; ^ 

хлта; ёххріѵгаааі, Зіоттгр ‘Аѵа^іілаѵбро; <р/іас хаі ооос Б гѵ хаі ттолХа ^ 
оттер >Е|АттеБохХХ,; ха'і ’Аѵа^а^оро;- ёх той ^А^^даxо^ т»? еАхріѵоиос 
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отсюда и самое происхожденіе остального бытія характеризуется у 
.однихъ какъ порожденіе, производящее множественность (хаіка 
•/еѵѵшоі тгоХХіі ігоюоѵте^ 7іохѵ6ттг|ті ххХ.), у другихъ оно есть про¬ 
стое выдѣленіе изъ единаго того, что уже существуетъ въ немъ '). 
Ко второй группѣ отнесенъ Аристотелемъ Анаксимандръ. Слѣдова¬ 
тельно, Аристотель утверждаетъ объ Анаксимандрѣ, что онъ за на¬ 
чало признавалъ единое, въ которомъ, однако, предполагается искони 
содержащимся многое. 

Но этимъ не ограничивается все, что можно извлечь изъ словъ Ари¬ 
стотеля. Ко второй группѣ тотчасъ же Аристотель присоединяетъ новую 
фракцію философовъ, признающихъ началами единое и многое (оі оё..., хаі 
0001 ...); и отногаеніе, которое устанавливается Аристотелемъ между 
этою фракціей и Анаксимандромъ, если всмотрѣться въ него впиматель- 
нѣе, дйлаетъ яснѣе взглядъ Аристотеля на самое безконечное Ана¬ 
ксимандра. По наиболѣе принятому толкованію этого мѣста, Эмпе¬ 
доклъ и Анаксагоръ, которые разумѣются Аристотелемъ подъ оооі ёѵ 
ХОІ тгоХХа срааі еіѵаі, сближаются здѣсь съ Анаксимандромъ только въ 
понятіи еххріѵбодон. Но съ этимъ толкованіемъ ни въ какомъ случаѣ 
нельзя согласиться. У тѣхъ, которые опредѣляются какъ оооі ххХ., 
нѣтъ своего предиката, чрезъ хаі они соединены съ оі оё, и къ нимъ, 
слѣдовательно, отнесенъ тотъ предикатъ, который приписанъ оі 8ё, 
а о 01 8е сказано, что, по ихъ ученію, изъ единаго выдѣляются су¬ 
ществующія въ немъ противоположности. Далѣе, если Эмпедоклу и 
Анаксагору въ этихъ словахъ Аристотеля приписывается ученіе только 
о выдѣленіи противоположностей или о выдѣленіи ихъ изъ смѣшенія 
въ смыслѣ безпорядочнаго соединенія разнородныхъ частицъ, то 
спрашивается, почему Аристотель, говоря здѣсь о 86о хротгоі разсу¬ 
жденій физиковъ вообще, не упоминаетъ объ атомистахъ, хотя въ слѣ¬ 
дующей же главѣ говоритъ о признаніи ими противоположностей, а 
въ Пе соеі. III. 7 Ь. нач. и въ РЬуз. II. 4. 196. а. 24 (слич. 8ітрІ. 
іп Рііуз. 331. 16—25) усвояетъ имъ и хт^ѵ хі'ѵ7]оіѵ хт^ѵ оіахріѵооаѵѴ Это 
умолчаніе объ атомистахъ можно объяснить только тѣмъ, что Ари- 


Терминъ уеѵѵаѵ Аристотель часто унотребляетъ для обозначенія вообще 
возникноненія, какимъ бы способомъ оно ни происходило, по здѣсь этотъ терминъ 
соединенъ съ тгоіооѵтес ттоХХа и въ этомъ соединеніи употребленъ лишь о пер¬ 
вой группѣ, а во второй ему ясно противопоставлено выдѣленіе уже существую¬ 
щаго въ единомъ; и если терминъ выдѣленіе непосредственно противополагается 
терминамъ разрѣженіи и спдотненія, то усиливающая понятіе выдѣленія при¬ 
бавка еѵобоа;, очевидно имѣетъ себѣ соотвѣтствіе въ уеѵѵйоі, тгоіобѵтес яоХХа. 


стотель говоритъ не нросто о выдѣленіи противоположностей, а о 
выдѣленіи изъ единаго, чего, конечно, ни въ какомъ смыслѣ онъ 
не могъ приписать атомистамъ, такъ какъ они слишкомъ ясно и рѣ¬ 
шительно настаивали на томъ, что оох’ ё; ёѵо; тгоХХа уіуѵгаОаі, оохе ёх 
тгоХХшѵ ёѵ, аХХа х-^) хоохшѵ ооіхтгХох-^ хаі тхерітсХё^еі яаѵха уеѵѵаоЯаі •). 
Наконецъ, приписаяіе плюралистамъ Эмпедоклу и Анаксагору ученія 
объ единомъ стоитъ въ очевидномъ соотвѣтствіи съ нриписапіемъ 
въ тѣхъ же словахъ Аристотеля монистамъ, признававшимъ за начало 
огонь или воздухъ и пр. под., ученія о противоположностяхъ, уплот¬ 
неніи и разрѣженіи, которыя тотчасъ же называются даже нача¬ 
лами % Въ цѣломъ, обнимающемъ нѣсколько главъ, разсужденій о 
началахъ, къ которому относятся разбираемыя нами слова Аристо¬ 
теля, онъ имѣетъ въ виду доказать, что къ началамъ отвосятся проти¬ 
воположности, но, что въ то же время необходимо принять и еди¬ 
ный субстратъ. По обычаю своему обращаясь при доказательствѣ 
своего взгляда къ оцѣнкѣ взглядовъ своихъ предшественниковъ, Ари¬ 
стотель при этой оцѣнкѣ въ рѣшительный антагонизмъ становится 
только съ ученіемъ элеатовъ объ единомъ и ненодвижномъ бытіи, 
которое не представляло точекъ соприкосновенія съ его ученіемъ. 
Ученія же физиковъ, хотя и цри самой постановкѣ вопроса о нача¬ 
лахъ ^), и въ разбираемомъ мѣстѣ Аристотель ясно различаетъ 
между ними монистическія и плюралистическія, очевидно намѣренно 
ха])актери.зуются имъ такъ, что ясно видѣнъ у нихъ наклонъ къ его 
собственному взгляду. Этимъ объясняется упоминаніе о разрѣженіи и 
уплотненіи при характеристикѣ монистовъ, которое даетъ Аристо¬ 
телю возможность при разъясненіи своего собственнаго ученія о про¬ 
тивоположностяхъ сослаться на общее согласіе въ нризнаніи проти¬ 
воположностей началами * *^). Огсюда же должно было возникать и обрат- 


') Агіке. Не сое]. III. 4. 303. а. 6--8. 

) РЬув. 1. 5, нач.: хаѵте? ог) таѵаѵтіа ар-^а; тгоюооіѵ, оГ гг \іуо'^тг;, оті еѵ то 
тгаѵ... хаі оі (лаѵбѵ хаі ігихѵбѵ. 

*) ІЬііІ., 2, нач.; ’Аѵаі^ху] 6’ гутоі іхіаѵ еіѵаі т>]ѵ ар/ 7 )ѵ ^ кХеіоо;, хаі еі [ліаѵ, 
■^тоі ахіѵуіхоѵ, 1Іарр.еѵі&іг); хаі МеХіооо;, •») хіѵоо|а6ѴУ)ѵ шотгер оі іроаіхоі, 

01 р-ёѵ^аера сраохоѵте; еіѵаі оі 8 б'ошр тт]ѵ яро)ТУ]ѵ ор/-^ѵ- еі 8ё ттХеіоо;, т] тгетгерао- 
рёѵа; V) агеіроо; хтХ. 

) еѵ тгоіУіоаѵхес то оѵ ошро то отгохеіреѵоѵ и еѵ хаі тгоХХа іразі еіѵаі. 

) См. вышеприв. цит. РЬуз. I. 5. нач. Тотчасъ затѣмъ разъяснивъ то же 
на Демокритѣ, Аристотель говоритъ* оті реѵ ооѵ таѵаѵтіа тсіо; тіаѵтес лоіоОзі то; 
арХ“С, б^Хоѵ хаі гоОто ебХоуш; хтХ. 
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ное стремленіе искать, гдѣ это возможно, и у плюралистовъ единаго, изъ 
котораго выдѣлялись бы противоположности. Такъ дѣлается понятными 
отнесеніе къ Анаксагору и Эмпедоклу ученія о выдѣленіи всего изъ 
единаго. Но такъ какъ все же не у всѣхъ плюралистовъ это можно 
было найдти, то при дальнѣйшемъ разъясненіи своего ученія объ 
единствѣ вещества Аристотель на общее согласіе физиковъ сослаться 
уже не можетъ, поэтому тамъ онъ нредпочитаетъ указать лишь на 
тѣхъ, которые ясной рѣшительно проводили монизмъ ‘); однако отсюда 
отнесеніе къ Эмнедоклу и Анаксагору ученія ех еѵб; еѵобоа? то? еѵоѵ- 
ті6хіг|ха? еххріѵеайоі не теряетъ своего значенія даже для разъясненія 
имъ своего ученія; это значеніе чувствуется въ томъ, что доказывая 
единство субстрата, онъ, въ виду указанной имъ почти общей тен¬ 
денціи физиковъ къ монизму, не поднимаетъ нолемики противъ чи¬ 
стаго плюрализма, подобно тому, какъ доказывая свое ученіе о про- 
тивопололсностяхъ, онъ ограничивается полемикой лишь противъ 
слишкомъ значительнаго увеличенія числа ихъ и не входитъ въ кри¬ 
тическое разсмотрѣніе ученія объ единомъ «РХ^і имъ же самимъ 
(въ началѣ всего изслѣдованія) приписаннаго нѣкоторымъ физикамъ. 
Итакъ, не подлежитъ никакому сомнѣнію, что Аристотель переноситъ 
приписанное имъ Анаксимандру учепіе на Эмпедокла и на Анакса¬ 
гора. Но въ этомъ же самомъ мѣстѣ не менѣе ясно онъ даетъ по¬ 
нять и ра.зличіе, которое, по его мнѣнію, существуетъ между первымъ 
и послѣдними, Анаксимандру онъ приписываетъ ученіе о выдѣленіи 
всего изъ единаго прямо безъ всякихъ дальнѣйшихъ объясненій 
(шотсер ’Аѵа$і|лоѵ8р6? срі^оі): присоединяя же къ Анаксимандру Ана¬ 
ксагора и Эмпедокла, онъ считаетъ необходимымъ привести особое 
основаніе, которое уполномочиваетъ отнести то же ученіе и къ нимъ 
(ех р-і^аахо? у ар ххХ,). Это значитъ, что оно не дано въ ихъ систе¬ 
махъ такъ прямо и ясно, какъ дано въ системѣ Анаксимандра, и 
можетъ быть отнесено къ нимъ лишь на основаніи косвенныхъ со¬ 
ображеній. Съ другой стороны, присоединяя ихъ къ Анаксимандру, 
онъ характеризуетъ ихъ какъ оооі еѵ хаі тголХа сразі еіѵаі. Эта харак¬ 
теристика, очевидно, напоминаетъ, что при самой установкѣ вопроса 
о числѣ началъ, они отнесены были къ философамъ, признававшимъ 
не одно, а многія начала; такъ какъ она стоитъ въ видимомъ про¬ 
тиворѣчіи съ усвояемымъ теперь имъ ученіемъ о выдѣленіи изъ еди¬ 
наго, то она какъ бы указываетъ на тотъ поводъ, который застав- 


^) ІЬіеІ, 1. Ь. 189. 1). нач. 


ляетъ Аристотеля не ограничиваться простымъ перенесеніемъ этого 
ученія съ Анаксимандра на Эмпедокла и Анаксагора, а разъяснить 
основанія своей мысли. Какъ Эмпедоклъ, такъ и Анаксагоръ прини¬ 
мали вѣчность и неизмѣняемость отличныхъ другъ отъ друга по при¬ 
родѣ элементовъ, первый—извѣстныхъ четырехъ стихій, второй—бе.з- 
численныхъ такъ называемыхъ гомойомерій. Вещество, такимъ обра¬ 
зомъ, было у нихъ не единымъ, а многимъ, тхоХла. И Аристотель, 
когда преслѣдуетъ критическую цѣль—разъяснить недостатки ученій 
своихъ предшественниковъ и точнѣе отличить ихъ взгляды отъ своего 
собственнаго, всегда характеризуетъ вещество Эмнедокла и Анакса¬ 
гора какъ тгоХХа ’) То единство, которое онъ можетъ ири.'^.нать за 
этимъ разнороднымъ веществомъ есть лишь единство непрерывности, 
въ какой разнородные элементы или мельчайшія частицы ихъ лежатъ 
другъ за другомъ. О веществѣ Анаксагора самъ Аристотель доста¬ 
точно ясно говоритъ намъ, что его безчисленныя начала могутъ 
представлять собою (единое) безконечное только вслѣдствіе ненре- 
рывности но соприкосновенію, какъ ооѵзуё? оср-^ *). Но аоѵгуб? вообще, 
правда, Аристотель иричисляетъ къ формамъ единства, но оно для 
него уже близко къ многому; и когда онъ видитъ въ аиѵеуё? 
единое, онъ соединяетъ, очевидно, съ этимъ терминомъ представлеиіе 
о связи, соединяющей многое и преимущественно зависящей отъ 


1) Въ извѣстномъ историко-критическомъ обзорѣ предшественниковъ въ пер¬ 
вой книгѣ Метафизики, с. 3. 984. а. 8 — 13, Аристотель говоритъ: Ер.:ге8охХт]; 
оё ха хёттара ...’Аѵа^ауоро; о КА.аС'зр.ёѵю;... апеіроо» еіѵаі ср7)3і то; ору а», 
слово орут) здѣсь можно замѣнить и словомъ '.рооі;, такъ какъ выше было ска¬ 
зано о ВСѢХЪ Физикахъ, 983. Ь. 17—18, оеТ уір еіѵаі хіѵа србоіѵ р.іаѵ ѵ] тгХеіоо; 
р.іа;, 6$ шѵ •^і'^ѵехаі тоХХа ошСор-бѵг}; ёхеіѵт|{. Въ Оеіі. еі согг. II. 1. 329. а. нач, 
Эмпедоклъ причисляется къ тѣмъ, которые ху]ѵ бтсохеііхёѵтіѵ иХ7]ѵ првзнаютъ 
тгХеіш тбѵ орсвіАОѵ ёѵб;. Безчисленныя та бр-оюреру) Анаксагора критически обсу¬ 
ждаются какъ безчисленныя стихіи въ Ве соеі. III. 4 и пр. п. В юбще, говоритъ ди 
Аристотель обиде о началахъ, или частнѣе и опредѣленнѣе о стихіяхъ, ііХ'Рі и пр., 
всегда онъ разсматриваетъ вещество Анаксагора и Эмпедокла, если хочетъ пе¬ 
редать точный смыслъ ихъ ученія, какъ многое, и въ этомъ видитъ его отли¬ 
чіе отъ вещества древнѣйшихъ физиковъ. 

РЬув. III. 4. 203. а. 19—23: озоі 5’ ікеіра поіоооі ха огоіугіа, -ла&апер 
’Аѵа^ауора; хаі Ду]рдхріто;, 6 рёѵ ех хшѵ броіорершѵ, о б’ ех тг); тгаѵокерріа; хЛѵ 
оугірахшѵ, Т'^ ооѵеуё; то атсеіроѵ еіѵаі «раоіѵ. ІЬііі. 5. 205. а. 20 21: еі 3 

аѵброіоѵ то паѵ, аѵброюі хоі оі тбітос хаі ітрітоѵ р.ёѵ ооу еѵ то зшаа хоО тгаѵтб; 
аХХ’ Г| тш атгтезНаі. И по сличенію съ предш, цит., и по упоминанію имени Ана¬ 
ксагора далѣе въ порядкѣ мыслей, начинающемся этими словами, ясно, что 
здѣсь также разумѣется онъ (можетъ быть, также вмѣстѣ съ Демокритомь). 
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природы, а за тѣмъ и отъ искусства, и считаетъ входящимъ въ него 
представленіе объ единствѣ движенія; а поэтому непрерывность исклю¬ 
чительно по соприкосновенію онъ готовъ совсѣмъ не причислять 
къ единству въ субстанціальномъ смыслѣ '). Съ этой точки зрѣнія 
Аристотель поступаетъ совершенно послѣдовательно, когда онъ тамъ, 
і’дѣ называетъ вещество Анаксагора (вмѣстѣ съ веществомъ Демок¬ 
рита) безконечнымъ только вслѣдствіе непрерывности по соприкосно¬ 
венію, отдѣляетъ Анаксагора отъ признающихъ (единое) безконечное 
и характеризуетъ, какъ принимающаго не безконечное, а безчислен¬ 
ныя стихіи ^). Аристотель въ системахъ Эмпедокла и Анаксагора 
знаетъ и единое въ собственномъ смыслѣ, по этимъ единымъ при¬ 
знается имъ не вещество, а мірообразовательное начало, ^ сріХіа у 

’) Р1іу8. I. 2. 185. Ь. 9—11: еі іжёѵ тоіѵоѵ ооѵе^^ес, гоХХа то еѵ еіс алеіроѵ 
^ар 8іаірет6ѵ то ооѵЕуе;, МбІарЬ. V. 6. 1015. Ь. 36—1016. а. 8: тшѵ "лаЭ* 
ёаото еѵ ).еуо|Аёѵ<иѵ та р.Еѵ Хёуетаі тш ооѵеу!) еіѵаі, оГоѵ (ралеХХо; 8ео|АШ хаі ЕбХа 
хбХХ-^, хаі ура[лр.У) -лаѵ ■лехор.р.ёѵт) -5, ооѵеуу); оё, (ліа Хёуетаі, шотгер хоі тшѵ [лершѵ 
ехазтоѵ, оіоѵ охёХо; хаі ррауішѵ. аотшѵ 5ё тоотшѵ аоХХоѵ ёѵ та (рбоеі зоѵеу^ ■») 
тёуѵ^. аоѵеуё; оё Хеуетаі, ои хіѵг|Оі? |ліа ха^’ аото хаі ріт] оГоѵ те о)Аш;..., хаЯ’ 
оота оё зоѵеуу) сіоо а»-^ ёѵ еі 'сар Яеіт); аіттбілеѵа аХХт^Хшѵ $иХа, об ср-^оеі; таота 
еіѵаі ёѵ, оііте ?оХоѵ ооте ош(ла, оот’ аХХо ооѵеуё; ооЯёѵ. 

2) Разъяснивъ мнѣніе о безконечномъ Платона и Пиѳагорейцѳвъ, Аристо¬ 
тель, Рііуз. ІЛ. 4. 203. II. 16—23, продолжаетъ: 01 оё тгері ірбоеш; аттаѵтег аеі 6г;о- 
тіЯёаосѵ ётёраѵ тіѵа ірбоіѵ тш атсеірш тшѵ Хеуоріёѵшѵ атоіуеішѵ, оіоѵ оошр аёра, ■») 
то р.ета$о тоотшѵ. (Указаніе на признающих і. то агеіроѵ въ собстненяомъ смыслѣ, 
то-есть, единое безконечное этими словами окончено; далѣе съ частицею оё слѣ¬ 
дуетъ упоминаніе объ остальныхъ физикахъ, которые уже нѳ даютъ въ собствен¬ 
номъ смыслѣ единаго безконечнаго, а говорятъ о стихіяхъ, которыя ограничены 
или неограничены по числу, и это упоминаніе соединено съ разъясненіемъ, что 
въ извѣстномъ относительномъ смыслѣ мысль о то алеіроѵ можетъ быть припи¬ 
сана и признающимъ безчисленныя стихіи), тшѵ оё лелераа|Аёѵа лоіобѵтшѵ отоі- 
уеТа ооЯе'і; алеіра лоіеР оаоі 8’ алеіра и т. д., см. выше. Причисленіе Деиокрита 
съ его лаѵалерр.іа тшѵ ауѵ)р.атшѵ къ признающимъ то алеіроѵ т^ а<р^ ооѵеуё?, не 
смотря на ясное свидѣтельство самого же Аристотеля въ Ве соеі. I. 7, 275. Ь. 
29—30; еі 8ё рѵ) ооѵеуё; то лаѵ оХХ’ оіолер Хёуеі Діг)р6хрітоі хаі Леохілло^, оішрю- 
рёѵа тш хЕѵш, ріаѵ хтХ., объясняется, по моему мнѣнію, тѣмъ, что Аристотель 
хочетъ сказать, что ,і,ля признающихъ алеіра зтоіуеіа возможно только безконеч¬ 
ное въ смыслѣ непрерывности, какъ это яснѣе въ приведенномъ выше пирал- 
лельномъ мѣстѣ, РЬув. Ш. 5. 205. Ь. 20—21. Но это же присоединеніе Демо¬ 
крита къ Анаксагору доказываетъ также, что то алеіроѵ въ разсужденіи о без¬ 
конечномъ въ РЬуз. приписывается Анаксагору лишь въ относительномъ смыслѣ, 
такъ какъ говорить о лаѵолерріа тшѵ оутг)ратЛ Демокрита какъ о безконечномъ, 
конечно, можно лишь въ относительномъ смыслѣ, хотя бы дьло шло даже не о 
дѣйствительномъ, а о возможномъ только мнѣніи. 
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Эмпедокла, о ѵооі; у Анаксагора ‘). Но п о ѵоО; были у вихъ 

обособлены отъ вещества. Поэтому, когда Аристотель въ разсматри¬ 
ваемомъ нами мѣстѣ говоритъ: хаі озоі 8’ ёѵ хаі пок'/а сраоі еГѵа:, это 
значитъ: а также и тѣ, которые признаютъ, что особо существуетъ 
единое и особо многое, то-есть, которые, обособляя отъ веш.ества 
единое, дѣлаютъ его чистымъ множествомъ, а потому, ка:іалось бы, 
никакимъ образомъ не могутъ учить выдѣленію изъ единаго. Отсюда 
мы можемъ уже сдѣлать нѣкоторый выводъ о взглядѣ Аристотеля 
на Анаксиманлрово безконечное. Если Аристотель не считаетъ нуж¬ 
нымъ особо мотивировать усвоеніе ему ученія о выдѣленіи изъ еди¬ 
наго, какъ это дѣлаетъ онъ въ отношеніи къ Анаксагору и Эмпе¬ 
доклу; если самое ученіе о существованіи еѵ хаі ттоХХа, которое разъ¬ 
ясняетъ поводъ къ этому особому мотивированію, ставится имъ 
какъ характеристическая черта взглядовъ Анаксагора и Эмпе¬ 
докла въ ихъ различіи отъ Анаксимандрова взгляда, то ясно, что 
у Анаксимандра онъ не видитъ ученія о вѣчномъ суніествованіи 
неизмѣнныхъ но своей природѣ разнообразныхъ эле.ментовъ, ка¬ 
кое види'іъ у Анаксагора и Эмпедокла. Ііоэтому составлять понятіе 
о безконечномъ перваго по аналогіи съ понятіемъ о веществѣ у по¬ 
слѣднихъ было бы, очевидно, явной ошибкой Но послѣдуемъ за 
Аристотелемъ далѣе. Въ чемъ же именно видитъ опъ во.зможеость 
устранить то затрудненіе, которое во взглядахъ Анаксагора и Эмпе¬ 
докла, но видимому, препятствуетъ перенести на нихъ Анаксимандрово 
ученіе о выдѣленіи всего изъ единаго? Онъ видитъ ее въ понятіи 
смѣшенія: ,ибо и они*, говорить онъ,—„выдѣляютъ изъ смѣшенія'*. 
Несомнѣнно, Анаксагоръ предполагаетъ смѣшеніе вещества до на¬ 
чала мірообразовательпой дѣительности ума ®). У Эмпедокла, призна¬ 
вавшаго вѣчную періодическую смѣну то объединенія всего любовью, 
то ра:іъединенія ненавистью, процессъ объединенія также назыпается 


Э Меіарі). X. 2. 1053. Ь. 15—16. ІЬіб. I. 8. 989. Ь. 17. 

*) Риттеръ, Оевсіі. 6. РЬіІ. 1. 276—277, находилъ родство между Анаксиман- 
дровымъ представленіемъ о безконечномъ и представленіемъ древнихъ о хаосѣ; 
то же Тейхмюллеръ, Віікі. г. ОезсЬ. і1. Вв§:г. 54 и 58; послѣдній, іЬііі. 63, видитъ 
различіе между безконечнымъ Анаксимандра и веществомъ Анаксагора лишь въ 
томъ что въ нервомъ ингредіентами служатъ стихіи, во второмъ гомоЙомеріи. 

®) Зішрі. іп РЬуз. 156. 4—6: иріѵ 8ё агохріЙУІѵоі, 9 ГіОІ САѵа5пор«0> 
ороС ёоѵтшѵ ой8ё хро'і) еѵ8ѵ]Хо; ^ѵ оо8еріа- аиехшХое уар ѵ] обррі^іс иіѵтшѵ /р^рі- 
тшѵ ТОО те 8іеро0 хаі той $у]ро5 хаі той ііеррой хаі той «Ііи^^рой хтХ. 





смѣшеніемъ ’). Но Аристотель въ Оеп. еі согг. анализируетъ поня¬ 
тіе смѣшенія и находитъ, что только то смѣшеніе можно назвать 
смѣшеніемъ въ собственномъ смыслѣ, гдѣ разнородныя вещества па 
самомъ дѣлѣ соединяются во едино, образуя вещество всюду одно¬ 
родное въ частяхъ своихъ, въ противномъ же случаѣ смѣшеніе бу¬ 
детъ не на дѣлѣ, а для человѣческаго глаза только ^). Конечно, 
вѣчные и неизмѣнные въ своей природѣ элементы Эмпедокла и Ана¬ 
ксагора не могли допускать такого внутренняго соединенія, которое 
давало бы въ і>езультатѣ безусловно однородное вещество. Не уди¬ 
вительно поэтому, что для Аристотеля Анаксагорово ученіе о воз¬ 
никновеніи одного бытія изъ другаго, въ которомъ оно уже содер¬ 
жится, разрѣшается въ ученіе о мельчайшихъ не ощутимыхъ для 
воспріятія частицахъ ®), а ученіе о томъ же Эмпедокла онъ прирав¬ 
ниваетъ даже прямо къ Демокритову *), въ которомъ, конечно, 
ни о какомъ выдѣленіи изъ единаго не могло быть и рѣчи. Понятно, 
что и въ состояніи смѣшенія, какъ это состояніе, по мнѣнію Ари¬ 
стотеля, должны были представлять согласно съ своимъ понятіемъ о 
вѣчности и неизмѣняемости разнороднаго Анаксагоръ и Эмпедоклъ, 
ихъ вещество не давало права говорить о выдѣленіи изъ единаго. 
И если тѣмъ не менѣе Аристотель приписываетъ имъ ученіе о вы¬ 
дѣленіи изъ единаго, ссылаясь на понятіе о смѣшеніи, то это дока¬ 
зываетъ, что дѣло идетъ не о томъ представленіи смѣшенія, къ ко- 


>) ІЬій. 161. 18—19 (слова Эмпедокла): 

•/.оі ёхеТѵо [лёѵтоі то тѵ^ѵ •^•6ѵео^ѵ хаі ттіѵ :р^орзѵ р.у;&ёѵ аХХо е'іѵаі, 
аХХі іліѵоѵ (лТ5іѵ те йіаХХабіѵ те ріі^ёѵтшѵ. 


») Оеп. ек согг. I. Ю. 328. а. 10—14: сра(і.ёѵ 8’, еТтгер 5еТ (леріІ/ааі ті, то 
)ёѵ 6|АОіорерё? еТѵаі хаі шогер тоо й8ато; то [лёро; о8шр, оото) чаі той храііёѵ. 

аѵ 8’ ^ чата (лічра обѵйеоц г] оойёѵ оорірі^оетаі тобтшѵ, аХХа (лбѵоѵ іле- 

»ёѵа крое ТГ|Ѵ аіо^г)С!іѵ. 

’) РЬуз. 1. I. 187. а. 31—Ь. 1; (Анаксагоръ принималъ безчисленныя сти- 
йи) ёті 8’ сч той ^[іѵеоііаі ё? аХХг)Хи,ѵ таѵаѵтіа’ еѵогГ|ру_еѵ ара* еі лаѵ рёѵ то 



ѵёоешс, тгбтероѵ ш; ’Ер.7ге8очХ9); Хё'і^еі чаі Дт|р.8чріто{ ѵ] Оі реѵ ооѵ тсер'і Ер-іге- 

8очХёа чаі Дуір.охрітоѵ Хаѵ»аѵоооіѵ айтоі аотоо?... ёѵо-архоѵ т^ар ечаатоѵ ёччріѵео^аі 
іраоіѵ, иіопер ё? а-^^еіоо тг)? ^еѵёоеш? ооот]{, аХХ’ ооч ёч тіѵос йX^^^. Въ (аеп. еі 
согг. I. 1. 315. а. 3—8 ученіе Эмпедокла о происхожденіи единаго изъ многаго 
и многаго изъ единаго критикуется какъ прямое противорѣчіе его принципамъ. 
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торому обязывало ихъ ученіе о вѣчности элементовъ. Когда Аристо¬ 
тель ставитъ своею цѣлью не критику мнѣній своихъ предшествен¬ 
никовъ, когда, на оборотъ, у него является стремленіе искать у нихъ 
наклона къ тому или другому изъ тѣхъ взглядовъ, которые развились 
лишь позднѣе, и представительницею которыхъ является его собствен¬ 
ная система, тогда, естественно, онъ беретъ ихъ мнѣнія не въ томъ 
видѣ, въ какомъ они могли быть ими послѣдовательно развиты фак¬ 
тически, а со стороны тѣхъ неясныхъ задатковъ къ будущему раз¬ 
витію, которые въ нихъ заключались, хотя бы осуществленіе этихъ 
задатковъ враждебно сталкивалось съ ихъ же собственными болѣе 
общими и основными предположеніями ^). Мы уже видѣли, что ра.з- 
бираеиое нами мѣсто представляетъ одинъ изъ случаевъ такого 
именно отношенія Аристотеля къ своимъ предшественникамъ. На 
сколько Эмпедоклъ и Анаксагоръ принимали вѣчность и неизмѣняе¬ 
мость разнородныхъ элементовъ, на столько смѣшеніе, о которомъ 
они говорили, не могло бнть^ вѵ и должно было оставаться ттоХХа. 
Но при всемъ томъ несомнѣнно, что въ состояніи вещества, объеди¬ 
неннаго любовью, Эмпедоклъ хотѣлъ видѣть внутреннее объединеніе 
еіо: бытіе въ этомъ состояніи онъ на:зывалъ единымъ ^). Несомнѣнно, 
что и Анаксагоръ хотѣлъ, чтобы въ еі’о веществѣ все было во всемъ ®), 
то-есть, псѣ безконечно различныя вещества находились въ каждой 
самомалѣйшей его части; а послѣдовательное проведеніе этой мысли 
необходимо должно было превратить представленіе объ разнородной 
смѣси въ представленіе объ однородномъ бытіи, въ которомъ должны 
слиться во-едино разнородныя качественности, такъ какъ только въ 
такомъ случаѣ каждая малѣйшая часть малѣйшей части могла бы 
сколько-нибудь попятно для человѣческой мысли назваться заклю¬ 
чающею въ себѣ все безконечное разнообразіе качественностей. Ана¬ 
ксагоръ и Эмпедоклъ, такимъ образомъ, говоря о смѣшеніи, стреми¬ 
лись, хотя и въ противорѣчіе своимъ принципамъ, къ тому е.іиному 
равночастному бытію, къ понятію о кото^юмъ Аристотель сводитъ 
понятіе о смѣшеніи. И если Аристотель, указывая на смѣшеніе, хо¬ 
четъ этимъ объяснить возможность приписать имъ выдѣленіе изъ 

') Напримѣръ, въ МѳІарЬ. I. 8. 989. а. 30—Ь. 21. ІЬііІ. XII. 2. 1069, Ь. 20 22. 

■•') 8ітрІ. іп РЬуа. 158. 1—2 и 15—16 (слова Эмпедокла): 
оІтіХ’ ёрёю' тсітё р.Еѵ ^^ар ёѵ т]ОсѴ]Уіг) р.оѵс<ѵ еіѵаі 
ёх чХеоѵшѵ, тотё 8’ ай 8іёіро тгХёоѵ’ ё5 ёѵо? еіѵаі. 

*’) ІЬі(1. 27. 9—11; Хё-^еі -(оОѵ ’Аѵа;а-^6ра«, сіті ёѵ лаѵті тгаѵтб; іАоТра Іѵеаті 
хаі ото» кХе'ізта ёѵі, тайта ёѵ8’»]Лотата ёѵ ёхазтбѵ еоті хаі у)ѵ. 
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единаго, то онъ долженъ былъ, очеішдно, подъ смѣшеніемъ разумѣть 
это, какъ онъ его называетъ, равночастное, то-есть, на всемъ своемъ 
протяженіи сполна однородное бытіе, которое должно было бы полу¬ 
читься у нихъ при послѣдоі?ательномъ проведеніи понятія смѣшенія. 
Отсюда разъясняется и взглядъ его на безконечное Анаксимандра. 
Если онъ Эмпедоклово и Анаксагорово понятія о веществѣ сводитъ 
къ ученію Анаксимандра, пользуясь понятіемъ о смѣшеніи, подъ ко- 
то])ымъ разумѣетъ процессъ, даюпцй равночастггое, то*есть, вполнѣ 
однородное бытіе, то ясно, что, по его взгляду, безконечное Анакси¬ 
мандра есть именно такое равпочаствое сплошь однородное бытіе. 
Оно должно было отличаться отъ вещества Анаксагора и Эмпедокла 
тѣмъ, что его однородность была вполнѣ ясна, такъ какъ объ Ана¬ 
ксимандрѣ Аристотель считаетъ возможнымъ безъ всякихъ доказа¬ 
тельствъ прямо сказать, что онъ выдѣляетъ изъ единаго, тогда какъ 
объ Эмпедоклѣ и Анаксагорѣ нужно было это особо доказывать. По 
этому признаку полной однородности или равночастпости безконечное 
Анаксимандра должно бы быть болѣе сходно съ веществомъ другихъ 
древнѣйшихъ физиковъ, признававшихъ одно начало, воду, напри¬ 
мѣръ, или воздухъ и проч. ‘). Но будучи сходно съ нимъ въ этомъ 
признакѣ, оно тѣмъ не менѣе, въ глазахъ Аристотеля, имѣло и су¬ 
щественное отличіе отъ него. Единство вообще Аристотель ото¬ 
жествляетъ съ недѣлимостью или нераздѣльностью ^); но онъ ясно 
видитъ, что не все, признаваемое единымъ, не дѣлимо или не раз¬ 
дѣльно въ одномъ и томъ же смыслѣ и въ одной и той же степени; 

*) Аристотель уііотреблявтъ терминъ о|Аоіор.Ері^; въ двухъ вначсніяжъ, бо¬ 
лѣе узкомъ и болѣе широкомъ. Иногда при употребленіи его подразумѣваотся, 
что дѣло идетъ о бытіи составномъ, и тогда онъ означаетъ такое составное бы¬ 
тіе, элементы котораго вполнѣ слились въ единство одной особой природы, на¬ 
примѣръ, въ Меіеог. IV. 12 нач. Но такъ какъ терминъ по своему буквальному 
смыслу означаетъ лишь совершенную однородность частей, не указывая на со- 
ставность бытія изъ разнороднаго, и такъ какъ и не составное должно отли¬ 
чаться такою же однородностью частей, то Аристотель часто употребляетъ 
тотт. же терминъ и въ болѣе широкомъ значеніи вообще однороднаго во всѣхъ 
своихъ частяхъ бытія, все равно образовалось ли оно изъ слитія въ одну при¬ 
роду разнородныхъ элементовъ или оно не составно, напримѣръ, Ве соеі. III. 4. 
нач. Меіаріі, I. 9. 992. а. 6—7. Мы имѣемъ въ виду послѣдній смыслъ термина. 

Меіаріі, X. 1. 1052. а. 34— 1052. Ь. 1: Хёуетаі рёѵ ооѵ то ёѵ тооаота^ш?, 
то те оуѵеуе? србоеі хзі то оХоѵ, хаі то хаі)’ ёхаотоѵ хаі то хз^’ оХоо. каѵта 6ё таОта 
еѵ т<Ь абіаіретоѵ еіѵаі тшѵ р,ёѵ ту]ѵ хіѵ7]0«ѵ, тіѵ ттіѵ ѵ6іг]оіѵ тбѵ Хоуоѵ. ІЬі(і. 15: 
ою хаі то ёѵі еіѵаі то а5іаірёт<а ёотіѵ еіѵаі, отсер тшбе оѵт« хаі аушріотш т) т6іг<о у] 
еіоеі Г| йіаѵоіа, у) хаі тф оХш хаі а5іа(рёт<{>. 
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поэтому единое для него не раздѣльно лишь на столько, на сколько 
оно едино, и въ томъ отношеніи, въ которомъ оно едино ’). Если 
мы съ этой точки зрѣнія сличимъ безконечное Анаксимандра съ на¬ 
чалами другихъ древиѣйшихъ физиковъ, то тотчасъ же увидимГ, 
что въ немъ предполагается такая форма дѣлимости, какой въ нихъ 
не предполагается. Оно способно выдѣлять изъ себя разнородныя и 
въ сличеніи съ его общею природой, и въ отношеніи другъ къ другу 
качественности, то-есть, способно разлагаться на такія качествен¬ 
ности, тогда какъ другими древнѣйшими физиками предполагалось, 
что эти качественности могутъ получаться изъ начала лишь путемъ 
качественнаго измѣненія самаго начала, такъ что онѣ разсматрива¬ 
лись не какъ ингредіенты, способные быть выдѣленными изъ начала, 
а какъ видоизмѣненія этого начала. То бытіе, которое не способно 
разлагаться на отличныя по виду и отъ него самаго, и другъ огь 
друга качественности, но способно дѣлиться лишь на части, имѣю¬ 
щія ту же самую качественность, какою отличается и оно само, Ари¬ 
стотель обыкновенно называетъ простымъ атслойѵ. Такъ, извѣстпыя 
четыре стихіи, которыя, но его ученію, отличаются именно этимъ 
свойствомъ, то*есть, сами, составляя содержаніе другихъ вещей, мо¬ 
гутъ выдѣляться изъ нихъ, но и.зъ себя не могутъ выдѣлять от¬ 
личнаго отъ нихъ бытія, а могутъ лишь, соединяясь одна съ другою, 
превращаться въ другое бытіе, онъ обыкновенно называетъ простыми 
тѣлами *); нодобнымъ образомъ называетъ онъ простыми движенія, 
не составленныя изъ движеній отличнаго отъ нихъ рода *); въ этомъ же 
смыслѣ онъ различаетъ простыя цвѣта отъ цвѣтовъ составныхъ; 
тѣмъ же самымъ понятіемъ о простомъ, очевидно, пользуется онъ и 
при различеніи нростаго отъ составнаго въ системахъ другихъ фило- 


*) ІЬій. 1053. а. 20—23: 5іо( тойто то ёѵ айіаіретоѵ, оті то ттрштоѵ ёхаотшѵ 
а&іоіретоѵ, 6р.оіа>; оё тсаѵ аоіаіретоѵ, оіоѵ тгоі); хаі [і.оѵа;, аХХо то (/.ёѵ ::аѵті[), 
то 8’ еіс о8іаірета про; т^ѵ аТо>)у)аіѵ ёЯёХеі, оіопер еіру)та’. у]8у). ІЬісі. конецъ той же 
главы: еотаі 5ё тоіоотоѵ (р.ётроѵ ті) то (лёѵ аѵ аЗіаіретоѵ хота то пообѵ, то 5ё аѵ 
хота то тгоібѵ 5іопер аоіоіретоѵ то ёѵ ^ апХш; у] ёѵ. 

*) беи. еі согг. II. 8. нач.: "Апаѵто 8ё та (ліхто ои)(Аото ....ё? агаѵтшѵ обу- 
хеітоі тіѵ апХшѵ. і^у) р.ёѵ і^ар ёѵитгаруеі паос оса то..., оошр 8ё 8іа то... ау]р 5ё хаі 
пор ОТІ..., шот’ ёѵ опаѵті тш ооѵ^ётсо поѵта та апХа ёѵёотаі. І1)ій. 3. 330. Ь. нач.: 
хаі у]ХйХо6ЙУ]хе (говорится о соединеніяхъ теплаго, холоднаго, сухаго и жидкаго) 
хата Хоуоѵ тоТ; апХоІ; сраеѵо|хёѵоіс ошрао!, пирі хаі аёрі хаі йбаті хаі Назва¬ 
ніе четырехъ стихій простыми тѣлами у Аристотеля встрѣчается очень часто. 

Нанримѣръ; Ве соеі. 1. 2. 268. Ь. 17—19. 

*) ^е соіог. вон. первой и начало второй главы. 
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софовъ: для Эмпедокла простыя тѣла сутъ огонь, воздухъ, вода 
земля, для Анаксагора— его гомойомеріи ‘). Понятно, что простыми 
были въ его глазахъ и начала тѣхъ физиковъ, которые объясняли 
происхожденіе остальнаго бытія сплотпеніемъ и разрѣженіемъ перво¬ 
начальнаго единаго вещества. Поэтому онъ нисколько не затруд¬ 
няется примѣнять къ началамъ этихъ философовъ терминъ , простыя 
тѣла“, хотя между этими началами было и такое, котораго онъ не 
имѣетъ въ числѣ своихъ четырехъ стихій *). Съ этой точки зрѣнія 
безконечное Анаксимандра, выдѣляющее изъ себя разновидное, Ари¬ 
стотель, очевидно, назвать простымъ не могъ. И если мы термину 
атгХойѵ, какъ это обычно- дѣлается у Аристотеля, противопоставимъ 
терминъ ойѵіібхоѵ ^), то общій результатъ, къ которому сводится нашъ 

*) веп. еі согг. 1. і. 314. а. кон.; ёѵаѵтіш? '.раіѵоѵтаі Хе-ісоѵтес оі пері ’Аѵа- 
ёа^браѵ тоі« тгері ’Ер.тсе5охХёа‘ 6 |і.ёѵ -^ар «ру)Оі пор хаі оосор хаі аёра хаі -/тіѵ отоі- 
уе\а тёооара хаі апКа еіѵаі [лаХХоѵ оарха хаі ботойѵ хаі та тоіайта тшѵ ор-ою- 
р.Ерй)ѵ, оі 8ё таОта реѵ атсХа хаі отоі^^еТа, тгііѵ оё хаі т:ор хаі б6и,р хаі аёра аоѵ- 
і)ета, ттаѵотгерріаѵ уар еІѵаі тойтшѵ. 

2) Ооп. еі согг. II. .330. Ь. кон.: агаѵте; ^зр оі та акХа ошрата отоіхеТа коі- 
ооѵте; оі рёѵ еѵ, оі оё 86о, оі оё тріа, оі 8ё тёттара лоюооіѵ. оооі рёѵ ооѵ Ёѵ (лоѵоѵ Хё- 
■[ОООІѴ, ЕІта ТІОХМШОЕІ хаі р.аѵо)ае[ таХХта і^еѵѵшоі, тоитоі; аир^аіѵЕі хтХ. ІІос.іѣднее 
достаточно ясно показываетъ, о какихъ Философахъ, признающихъ еѵ то атгХооѵ 
ашр^а, идетъ дѣло, Меіаріі. I. 8. 988. Ь. 29—32: про; тобтоі; то ра5іш; (говорился 
о признающихъ одно начало) тіѵ акХшѵ ашр.атіоѵ Хе^еіѵ арх'?)'^ отіооѵ -Х7)ѵ 
оох Ё 7 ГіохЕі]^ар.Еѵоі т-»]ѵ ё 5 аХХ/іХшѵ -^ёѵЕОіѵ тгш; тгоюоѵтаі, Хіуы ігйр хаі о'йюр 
хаі 79 )ѵ хаі аёра, И затѣмъ, указавъ на необходимость для всѣхъ ихъ, кромѣ при¬ 
нимающихъ огонь, разъяснять часть остальнаго бытія оіахрюЕі, слѣдовательно, 
производное превращать въ отоіхеішбёотатоѵ (при чемъ, очевидно, имѣется въ 
виду теорія разрѣженія и сплотненія, слич. Бе соеі. III. 5 и РЬуз. VIII. 9. 266. 
а. 30—32), Аристотель добавляетъ 989. а. 12—15: хата р.ёѵ ооѵ тоотоѵ тбѵ Хоуоѵ 
оит’ ЕІ ті; тоотшѵ ті Хё-^гі кХ^ѵ тгорб;, обт’ еІ ті; агро; р.ёѵ ттохѵотЕроѵ тоото ті- 
8г(аіѵ обато; оё ХЕТГтбтЕроѵ, обх брУш; аѵ Хёуоі и такимъ образомъ расширяетъ 
понятіе объ втихъ началахъ, названныхъ простыми, за предѣлы четверичнаго 
числа стихій. 

*) См. вышеприведенныя цитаты изъ СІвп. оі согг. 1. 1. 314. Ь. кон. Иногда 
Аристотель понятію акХобѵ противополагаетъ терминъ (а'.хтоѵ, но въ этихъ слу¬ 
чаяхъ р-іхтбѵ употребляется въ неточномъ смыслѣ, такъ какъ р.і5і; въ собствен¬ 
номъ смыслѣ, какъ мы видѣли, для Аристотеля есть болѣе спеціальное понятіе, 
означающее лишь такія соединенія, въ которыхъ соединяемые элементы слились 
въ единство особой природы. Впрочемъ и терминъ обѵіІЁаі; также употребляется 
имъ и въ болѣе спеціальномъ значеніи, именно въ отличіе отъ р.і5і4 онъ обо¬ 
значаетъ такія соединенія, ідѣ соединяемыя вещества продолжаютъ въ своихъ 
мельчайшихъ частицахъ существовать каждое съ своими особыми свойствами 
см. Ѳеіі. еЬ согг. 1. 10. 328. а. 7—9. Иногда даже терминъ обѵЙЕоі; понимается 
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анали.чъ главнѣйшаго свидѣтельства Аристотеля о природѣ Анакси- 
мандрова безконечнаго, можно выразить такъ: по взгляду Аристо¬ 
теля, это безконечное было ёѵ обѵЯе-соѵ ор-оюрере^. 

Другое свидѣтельство Аристотеля о безконечномъ Анаксимандра 
также съ упоминаніемъ имени Анаксимандра находится въ Меіаріі. XII. 
2. 1069. Ь. 20—22. Разъясняя свое понятіе о веществѣ какъ потен¬ 
ціально только (8оѵар.бі) содержащемъ въ себѣ противоположности, Ари¬ 
стотель говоритъ: хаі тойт’ еоті то ’Аѵа;ау6роо е'ѵ (рёХхіоѵ '/ар •>'] ор.о5 
тгоіѵта) хаі ’Ер-ѣгебохХеоо; то р-Т^р-а хаі ’АѵаЕір-аѵЗрои. Общій ВЗГЛЯДЪ 
на безконечное Анаксимандра здѣсь, очевидно, тотъ же, какой и въ 
РЬуз. I. 4. Точно такъ же, какъ въ Физикѣ, здѣсь изъ древнѣйшихъ 
физиковъ только Анаксимандръ сближается съ Эмпедокломъ и Ана¬ 
ксагоромъ. Съ другой стороны, самое сближеніе вещества псѣхъ этихъ 
филосо<{)Овъ съ оХтг) самого Аристотеля достаточно ясно говоритъ, 
что понятіе р-іур-а берется не въ смыслѣ чисто ішѣіііпяго хаотиче¬ 
скаго соединенія разнородныхъ элементовъ. Но отношеніе Анакси¬ 
мандра къ Анаксагору и Эмпедоклу .здѣсь обрисовывается иначе, чѣмъ 
въ РЬуз. I. 4. Онъ, а не Анаксагоръ, соединяется, :здѣсь съ Эмпе¬ 
докломъ, когда Аристотель упоминаетъ о смѣшеніи; Анаксагоръ, на¬ 
оборотъ, выдвигается па первый планъ и ему прямо приписывается 
ученіе объ единомъ, тогда какъ эта роль въ РЬуз. 1. 4. достается Ана¬ 
ксимандру. Это разнорѣчіе обращало па себя вниманіе, но устранить 
или разъяснить его не удавалось. ІНлейермахеръ *) ограничился при- 
:шаніемъ этого мѣста Метафизики искаженнымъ. Лютце ‘О предпола¬ 
галъ ошибку переписчика, который перемѣшалъ и переставилъ одно на 
мѣсто другаго имена Анаксимандра и Анаксагора. На нервый в:зглядъ 
представляется, что подобная догадка очень правдоподобно разъяс¬ 
няетъ дѣло. Однако Припять ее неудобно уже потому, что въ сло¬ 
вахъ Аристотеля не только приписывается Анаксагору со еѵ, по и 
прибавляется, что этотъ терминъ лучше, чѣмъ выраженіе 6|хой -.тоуто, 


иыъ еще частиѣе, какъ названіе одного изъ частныхъ процессовъ, въ различіе 
отъ очень разнообразныхъ другихъ нроцессовъ, напримѣръ, РЬув. I. 7. 190. Ь. 
5—9. Но всего чаще употребленіе абѵдЕтоѵ въ значеніи сложнаго, состивиаго 
вообще, и въ этомъ смыслѣ оно противополагается акХойѵ, напримѣръ, Бе соеі. 
II. 4. 288. Ь. 16—17, тоже при всѣхъ опроверженіяхъ существованія безконеч¬ 
наго вещества РЬув. ІИ. 5. 204. Ь. 11; МеІарЬ. XI. 10.1066. Ь. 26—27; Бе Соеі. 
I. б. 271. Ь. 17—18, и во многихъ други.чъ случаяхъ. 

ЗсЫеіегт, И. 191. 

2) Ьиіге. ОѳЬ. 4. Арѳіг. Апах., 54—55. 
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а между тѣмъ послѣднее принадлежитъ Анаксагору, а не Анакси¬ 
мандру. Такимъ образомъ предположеніе объ ошибкѣ переписчика 
ведетъ за собою новое предположеніе или о позднѣйшей вставкѣ вы¬ 
раженія рёХхіоѵ ■уар ^ 6|іоо тгаѵта, или о томъ, что въ этомъ выраже¬ 
ніи сравнивался Анаксимандръ съ Анаксагоромъ безъ упоминанія 
имени послѣдняго. Кромѣ того, и на особое преимущество, которое 
въ этомъ мѣстѣ дается Аристотелемъ веществу Анаксагора, никакъ 
нельзя смотрѣть какъ на что-то такое, чтб само по себѣ въ состоя¬ 
ніи возбудить подозрѣніе въ искаженіи текста: въ тон же Метафи¬ 
зикѣ I. 'в. 989. а. 30—Ъ. 21 Аристотель въ веществѣ именно Ана¬ 
ксагора видитъ особенную близость къ своему собственному взгляду 
па вещество. Поэтому, если высказанное Аристотелемъ объ Анаксагорѣ 
въ Ме1аі)1і XII. 2 дѣйствительно противорѣчитъ высказанному имъ въ 
Рііуа I. 4, 14 ) послѣднему столько же нротиворѣчитъ и МеіарЬ. I. 8. 
Лютце ‘) и Ноторпъ *) хотятъ сгладить послѣднее противорѣчіе; они 
предполагаютъ, что Аристотель, сводя въ МеіарЬ. 1. 8. вещество Анакса¬ 
гора къ понятію то ябрізтоѵ тсріѵ бріз-ст^ѵаі хаі р,ехаа/зіѵ еіооо; хіѵб;, имѣлъ 
въ мысляхъ Анаксимандрово вещество, по мнѣнію Ноторпа, отличаю¬ 
щееся э'гими именно свойствами. Но это предположеніе совершенно 
произвольное: Аристотель ни однимъ словомъ не упоминаетъ здѣсь объ 
Анаксимандрѣ, на оборотъ, усвояемое Анаксагору мнѣніе онъ называетъ 
хаіѵотгрстсёзіброѵ, тгаратглк^оюу хоіі тз оатзроѵ Хе^оозіѵ хаі хоі<; ѵйѵ фаѵ- 
ѵс/р.ёѵоц ра/.Хоѵ, а это рѣшительно не подходитъ къ Анаксимандру. 
За разъясненіемъ дѣла обратимся къ самому Аристотелю. Въ МеіарЬ. 
I, 8 онъ достаточно разъясняетъ, что особенно привлекаетъ его 
во взглядѣ Анаксагора на вещество. Его нривлекаетъ не понятіе 
смѣшенія; на оборотъ, онъ здѣсь указываетъ и на невозможность 
для смѣшенія занять мѣсто первичнаго бытія, такъ какъ не смѣ¬ 
шанное должно все же въ такомъ случаѣ существовать ранѣе смѣ¬ 
шенія, и на несостоятельность Анаксагоровскаго понятія о смѣше¬ 
ніи всеі’о со всѣмъ, такъ какъ не все допускаетъ смѣшеніе со 
всѣмъ ■’). Его привлекаетъ лишь одно изъ свойствъ Аоаксагорова 
смѣшенія и какъ разъ то, котораго не должно бы имѣть смѣшеніе 

‘) іыа. 53. 7. о ѴѴ и 

Коіогр. ІІеЬ, (1. Ргіпс. ииі с1. Козшоі. Апах. Ркііоз. МопаізН- а. Хл.. «. 

VI и VII, р. 371, № 2. , , , . . 

атоттоо 7 Ір оѵто« хаі хой (];(Іохеіѵ реіхІхааі ті^ѵ аругіѵ паѵха, хоі Ьіа 

то аорраіѵеіѵ а|хіхта 5еТѵ ітроОтгархеіѵ, хаі оіі то рт) иесрохёѵа; тф то/бѵті ріро- 
оііа'. то тоубѵ. 
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по его собственному понятію. По его собственному ученію, въ смѣ¬ 
шеніи потенціальнымъ бытіемъ дѣлаются ингредіенты, а получаю¬ 
щееся и.зъ нихъ новое бытіе есть нѣчто дѣйствительное, отличное 
отъ нихъ, слѣдовательно—оиредѣленное ‘). Достоинство Анаксагорова 
вещества онъ видитъ, иа оборотъ, въ томъ, что смѣшеніе отожест¬ 
влялось здѣсь съ невыдѣленностью, а поэтому смѣвіепіе всего озна¬ 
чало, что ничего не выдѣлялось; именно вслѣдствіе этого 
сущность должна была потерять безусловно всякую онредѣленность, 
слѣдовательно, не могла получить никакого ни качественнаго, ни 
количественнаго предиката *). Такимъ образомъ достоинство ученія 
Анаксагора Аристотель видитъ здѣсь въ томъ, что Анаксагоръ, 
стремясь, вопреки собственному предположенію о вѣчности и неиз¬ 
мѣняемости разнородныхъ элементовъ, къ сплопшому одпообразію 
своего смѣшенія, представлялъ это однообразіе смѣшенія не въ 
формѣ равночастнаго, то-есть, однороднаго бытія, какъ требовало 
понятіе смѣшенія, а въ формѣ безусловной неопредѣленности чис¬ 
таго субстрата, чисто потенціальнаго бытія. Сличая, затѣмъ, РЬуз* 
I, 4 и МеіарЬ. XII, 2, то-есть, тѣ мѣста, въ которыхъ называются 
всѣ три философа, Анаксимандръ, Эмпедоклъ и Анаксагоръ, мы видимъ, 
что въ нихъ идетъ рѣчь ве совсѣмъ объ одномъ и томъ же пред¬ 
метѣ. Хотя разсужденіе о числѣ началъ въ РЬуз. имѣетъ своею 
конечною цѣлью разъясненіе той же олт], о которой говорится и въ 
МеіарЬ. II, 2, однако, когда Аристотель дѣлаетъ тамъ свое обобще¬ 
ніе ученій физиковъ, онъ дѣлаетъ его не съ цѣлью сличенія ихъ 
взглядовъ прямо и непосредственно съ своимъ понятіемъ объ оХтг); 


*) Пеп. еі гогг. I, 10, 327, Ь. 22—25: ёігеі 6’ ёаті ті (лёѵ ЗоѵаіАес та 8ё ёѵеруеіа 
тшѵ оѵтшѵ ёѵЗёуетаі то [Аіуйёѵто еіѵаі тли; хоі [л-*) еіѵаі, ёѵеруеіа (хёѵ ётёрои бѵто? 
ТОО уеуоѵбтоі аотшѵ, 5оѵа[Аеі ое хтХ. 

2) оте "(ар оойёѵ г^ѵ аігохехріріёѵйѵ, Цлоѵ ш; оііИёѵ Т)Ѵ аХу)йё; еітіеіѵ хата тг|? 
оооіас ёхеіѵу]с, о’ оіоѵ оті ооте Хеохоѵ оите р-ё^.аѵ (по Аристотелю, это пер¬ 

воначальные цвѣта) У] сраіоѵ у) оХХо уршр-о (цвѣта какъ реаультятъ смѣшенія 
первоначальныхъ слич. Меіаріі. X, 7, нач.), аХХ’ оуршѵ т^ѵ ё? аѵауху];. еіуе -уор 
аѵ ті тоотшѵ тшѵ ури,р.ат<оѵ. 6р.оіи>; оё хаі ауи|АОѴ, хаі тф ойтф Хоуш тобтір оо5ё 
аХХо ТІ тшѵ броішѵ оіійёѵ. ооте уар тгоібѵ ті оібѵ те оото еіѵаі ооте тгоабѵ обте ті. 
тшѵ уар ёѵ р.ёреі ті Хеуорёѵшѵ еійшѵ бяуіруеѵ аѵ аотф, тоито 8ё айбѵатоѵ р.ер.іур.е- 
ѵшѵ уе тгоѵтшѵ (то-есть, когда слитнымъ признается все, слѣдовательно, и всякая 
качественность, которую предноложили бы какъ результатъ смѣшенія, какъ ту 
иную, отличную отъ смѣшиваемыхъ качественностей, въ которую, по Аристо¬ 
телю, переходятъ послѣднія). -^Зу) уар аѵ оігбхёчріто, іру) 0 і о’ еіѵаі р.е[Аі](р.ёѵа коіѵхо 
'кХу)ѵ той ѵоо. 
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онъ ищетъ у нихъ только ясно выраженнаго ученія объ единствѣ 
бытія, лежащаго въ основаніи всего, съ яснымъ въ то же время при¬ 
знаніемъ противоположностей за начала, въ какой бы формѣ это ни 
выражалось, въ формѣ ли ученія объ единомъ простомъ бытіи, въ 
которомъ предполагаются пр(ітивоположеые способы дѣятельности, 
или въ формѣ ученія о равночастномъ составномъ бытіи, которое, 
представляя сплошное однообразіе въ своей природѣ, считалось бы 
въ то же время способнымъ разлагаться па разнородное или выдѣ¬ 
лять его изъ себя. Въ группѣ физиковъ, которая учила о проис¬ 
хожденіи всего изъ первооснованія путемъ выдѣленія, а не чрезъ 
качественное измѣненіе бытія и которая, если была бы послѣдова¬ 
тельна, могла бы п|)едставить искомый имъ взглядъ лишь во вто- 
])ОЙ формѣ, онъ находитъ дѣйствительно ясно выраженнымъ этотъ 
взглядъ лишь у Анаксимандра, у Эмпедокла же и у Анаксагора 
преобладаніе чистаго плюрализма съ наклономъ только и съ стрем¬ 
леніемъ къ желаемому имъ примиренію монизма съ плюрализмомъ. 
Отсюда Апаксимапдръ является у него на первомъ планѣ, а Ана¬ 
ксагоръ и Эмпедоклъ лишь присоединяются къ нему съ указаніемъ 
на ту сторону въ ихъ ученіи, которая можетъ оправдывать это 
сближеніе ихъ ученія съ Апаксимандровыиъ. Въ МеІарЬ. XII, й, 
Аі)истотель ищетъ у физиковъ не ученія вообще объ единомъ и 
противоположностяхъ, а прямо ученія о своей бХт); тотчасъ за ука¬ 
заніемъ на ученіе ихъ (и Демокрита) онъ говоритъ шоте аѵ 

еігѵ трлаёѵоі. Какъ значительно эта постановка измѣняетъ положе¬ 
ніе дѣла, это живо чувствуется уже въ томъ, что вся группа физи¬ 
ковъ, учившихъ происхожденію бытія путемъ качественнаго измѣ¬ 
ненія первооснованія, отпадаетъ, и, на оборотъ, является даже упо¬ 
минаніе о Демокритѣ, о которомъ Аристотель не считалъ возмож¬ 
нымъ упомянуть въ РЬуз. I, 4, когда вся сущность дѣла ставилась 
въ примиреніи монизма и плюрализма. Это и понятно. Несомнѣнно, 
конечно, что ол-г] также представляетъ собою соединеніе единства и 
противоиолояіностей, по она есть уже извѣстное определенное ихъ 
соединеніе, она есть чистая потенція всякой дѣйствительности, за¬ 
ключаетъ въ себѣ всю дѣйствительность въ формѣ возможности, не 
будучи сама по себѣ никакою опредѣленною дѣйствительностью. 
Отсюда всѣ системы, которыя не показываютъ ни малѣйшаію стрем¬ 
ленія предполагать все бытіе уже заключающимся какимъ бы то ни 
было образомъ въ первооснованіи (то-есть, признававшія еѵ хаі, 
атсХооѵ), отъ сопоставленія устраняются, а на оборотъ, философъ Де¬ 
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мокритъ, который рѣшительно отрицалъ единство, но который въ 
извѣстномъ смыслѣ говорилъ о потенціальномъ существованіи всего 
возникающаго въ признаваемомъ имъ первоначальномъ бытіи (і^ѵ 
6 р.ой тгаѵха ооѵа|жеі, еѵаругі^с 6’ оо), получаетъ право быть упомяну¬ 
тымъ. Нѣтъ ничего удивительнаго, что и сравнительная оцѣнка 
Анаксимандра, Анаксагора и Эмпедокла съ новой точки зрѣнія ока¬ 
залась не та, которая проведена была въ Рііуз. I, 4. Они или даютъ 
въ своемъ веществѣ обѵВехоѵ о!хоіорере<; (Анаксимандръ), или должны 
бы давать его, еслибы отказались отъ принципа вѣчности и неиз¬ 
мѣняемости разнородныхъ элементовъ, а провели бы послѣдова¬ 
тельно понятіе смѣшенія, па которомъ они все же настаиваютъ 
(Анаксагоръ и Эмпедоклъ). Съ этой стороны они всѣ ямѣють право 
назваться предтечами ученія объ оХтг], такъ какъ въ оаѵ1>гхоѵ б^Аою- 
[херес, по толкованію Аристотеля, должно именно потенціально заклю¬ 
чаться то, что предполагается выдѣляющимся изъ него, подобно 
какъ въ оХт] потенціально дана имѣющая развиться изъ нея дѣй- 
ствительиость. Но это то 6 р.о 1 ор.бре^ все же никакъ не одно и то же, 
что оХг): оХт( есть чистая иотенціальность, все въ возможности и 
ничто въ дѣйствительности; составное же и равпочастпое бытіе само 
есть нѣкоторая дѣйствительность, которая заключаетъ въ себѣ воз¬ 
можность другой отличной отъ нея дѣйствительности; поэтому, на 
сколько понятіе о равночастпомъ составномъ бытіи разсматривается 
какъ такое пі)едѣльное понятіе, которое они даютъ или могутъ только 
дать, ИИ о комъ изъ нихъ нельзя сказать, что его система пред¬ 
ставляетъ опредѣленное ученіе объ оХтг), объ Анаксимандрѣ столько 
же, сколько и объ остальныхъ. Но здѣсь-то именно и выступаетъ 
преимущество Анаксагора, о которомъ Аристотель говоритъ въ Ме¬ 
тафизикѣ I, 8 . Ноеятіе о бытіи однородномъ и составномъ для пего 
непредѣльное понятіе. Вопреки ученію о вѣчности и неизмѣнности 
элементовъ, вопреки даже ученію о смѣшеніи по крайней мѣрѣ въ 
той формѣ, какъ понимае'гъ его Аристотель, оиъ хочетъ безуслов¬ 
ной невыдѣлениости въ первоначально.мъ состояніи вещества, кото¬ 
рое тѣмъ не менѣе должно :заключать въ себѣ все; онъ стремится, 
слѣдовательно, къ той чистой потенціальности, которую даетъ Аристо¬ 
тель въ свой оХтг) Правда, эта тенденція Анаксагора къ чистой потен¬ 
ціальности остается лишь тенденціей; но такъ какъ для Анаксимандра 
и Эмпедокла предѣльнымъ понятіемъ служитъ понятіе о бытіи равно- 
частномъ и составномъ, далѣе чего не идутъ ихъ стремленія, л Анакса¬ 
горъ стремится къ чистой потенціальности, которую представляетъ 



Аристотелева то онъ естественно выдвигается па первый планъ, 
и его ученіе разсматривается какъ самое близкое къ позднѣйшимъ 
взглядамъ. Такъ какъ Аристотель уже изложилъ свое пониманіе 
Анаксагорова веиі,ества въ МеІарЬ. I, 8 ., то въ XII, 2, онъ ограничи¬ 
вается лишь самымъ краткимъ выраженіемъ этой мысли, называя 
вещество Анаксагора то еѵ въ смыслѣ неопредѣленнаго единаго и въ 
отличіе отъ то рТура, которое отнесено къ остальнымъ двумъ фило¬ 
софамъ ’). Отсюда ясно, что никакого противорѣчія между РЬуз I. 4 
и Меіаіііі. XII, 2 нѣтъ. Сопоставленіе Анаксимандра, Анаксагора и 
Эішедокла въ МеіарЬ. XII, 2 имѣетъ, несомнѣнно, отличіе отъ сопо¬ 
ставленія, сдѣланнаго между ними въ РЬуз. 1. 4, но это отличіе, 
очевидно, таково, что служить подтверждепіемъ тѣхъ выводовъ, которые 
мы сдѣлали выше изъ послѣдняго мѣста. Если при сближеніи веще¬ 
ства этихъ трехъ философовъ съ о/'"»! какъ чистою потенціальностью, 
Анаксагоръ выдвигается на первый планъ, а Анаксимандръ занимаетъ 
второстепенное мѣсто подлѣ Эмпедокла* *, если, съ другой стороны, въ 
совершенномъ соотвѣтствіи еь этимъ въ МеіарЬ. XII. 2 исключительно 
Анаксагору и даже въ прямое отличіе отъ Эмпедокла (объ Эмпе¬ 
доклѣ Аристотель упоминалъ неносредственно передъ тѣмъ и не 
говорилъ ничего подобнаго) усвояется ученіе, сходное съ ученіемъ о 
йХті, то не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что безконечное 
Анаксимандра, но взгляду Аристотеля, не было безусловно неопредѣ¬ 
леннымъ бытіемъ. Если, далѣе, Аристотель находитъ возможнымъ это 
безконечное вмѣстѣ съ веществохмъ Эмпедокла назвать р-іуря, то ясно, 
что оно имѣло въ его глазахъ характеръ бытія составнаго ■*). Если же 


Ііри подробномъ и болѣе точномъ изложеніи своего взгляда на вещество 
Анаксагора въ Меіаріі. I. 8. Аристотель называетъ его «атероѵ въ отличіе отъ 
6 ѵойс, который здѣсь называется то ёѵ [тоОто уар аітХойѵ хаі ар-іуе;] въ качествѣ 
бытія въ собственномъ смыслѣ единаго и простаго по взгляду Анаксагора. 

») Разъясненный выше взглядъ Аристотеля на р.Іу|Аа достаточно объясняетъ 
съ его стороны возможность при краткомъ упоминаніи о безконечномъ Анакси¬ 
мандра назвать его этимъ терминомъ. Но во всякомъ случаѣ заслуживаетъ вни¬ 
манія замѣчаніе Целлера, РЫІ. с1. ОгіесЬ. 1. 192. № 1: „то (лТу|ха ближайшимъ 
образомъ (къ словахъ Аристотеля) принисывнется Эмпедоклу, и только на вто¬ 
ромъ мѣстѣ чрезъ добавленіе лаі ’Аѵа^ір-аѵороо отнесено на послѣдняго**. Цел¬ 
леръ предполагаетъ здѣсь легкое изъ слова, которое во всей стро 

гости подходитъ лишь къ Эмпедоклу, одно общее понятіе (единства, содержащаго 
въ себѣ разнообразіе) примѣняется къ Анаксимандру. Несомнѣнно, выраженіе 
’Ер.яе5охХёоос то р-Іур-а -/аі той ’Аѵа^іраѵброи въ виду крайней сжатости изло¬ 
женія всего отдѣла, къ которому относится это мѣсто (на это также ссылается 


— 33 


изъ РЬув. 1.4, несомнѣнно, иыходитъ по крайней мѣрѣ то, что оно 
было единымъ, то остается возможнымъ одно заключеніе, что, по 
взгляду Аристоте.)ТЯ, оно было обѵПетоѵ броюаерес. 

Косвеннымъ подтвержденіемъ этого же вывода служитъ Аристо¬ 
телева критика понятія бе.зкоиечнаго у фи.чиковъ въ РЬуя. III. б ’). 
Выводы, которые можно сдѣлать и.чъ этой критики по вопросу о при¬ 
родѣ Анаксиыандрова безконечнаго потому имѣютъ особенное значе¬ 
ніе, что при предварительномъ разъясненіи ученія своихъ предшествен¬ 
никовъ о безконечномъ, Аристотель прямо ссылается на взглядъ Ана¬ 
ксимандра, называя послѣдняго по имени *); слЬдовата'іьно, при своей 
критикѣ ученія физиковъ о безконечномъ онъ не могъ не имѣть въ виду 
Анаксимандрова во.ззрѣнія. Критика эта распадается па двѣ части. 
Въ одной Аристотель доказываетъ, что безконечное тѣло не можетъ 
быть ни аігХооѵ ни ооѵУетоѵ. Задачей второй части ставится разъясне¬ 
ніе затрудненій, которыя должны произойдти при признаніи безконеч¬ 
наго тѣла вслѣдствіе необходимости предполагать связь каждаго (|)йзи- 
ческаго тѣла съ опредѣленнымъ мѣстомъ. Но и при развитіи этой 
общей мысли Аристотель также дѣлитъ признающихъ безконечное 
тѣло на двѣ группы. Одиако эти группы характеризуются уже иначе, 
именно: различается безкопечпое тѣло броюеіоё; отъ безконечнаго 
оѵброюѵ. Нельзя сомнѣваться, что это послѣднее дѣленіе не совпа- 
даеі-ь съ первымъ. Аристотель никакъ не относится къ такимъ 


Целлеръ), можетъ внушать подобное предположеніе. Но если это предположеніе 
и справедливо, то, конечно, не въ томъ смыслѣ, чтобы Аристотель здѣсь отли¬ 
чалъ смѣшеніе Эмпедокла отъ совершенно неопредѣленнаго единаго Анакси¬ 
мандра; тогда нужно было бы говорить уже не о легкомъ Сеоура, и не къ то 
ІАіуіла Эмпедокла, а къ то ёѵ Анаксагора пришлось бы отнести Аристотелю без¬ 
конечное Анаксимандра. Аристотель могъ видѣть въ р.ТуіАа не совсѣмъ точное 
названіе для Анаксимандрова безконечнаго лишь въ томъ смыслѣ, что для Ана¬ 
ксимандра оно не было результатомъ предварительнаго процесса смѣшенія, какъ 
для Эмпедокла его вещество, а было первоначальнымъ бытіемъ, способнымъ 
только разлагаться на разнородныя качественности и, слѣдовательно, какимъ-то 
образомъ содержащимъ ихъ въ себѣ. 

*) Возраженія Аристотеля противъ существованія безконечнаго тѣла почти 
буквально повторяются въ МеІарЬ. XI. 10 и являются въ измѣненномъ видѣ 
вслѣдствіе внесенія понятія о движеніи въ Ве сосі. I. 5 и 7. 

*) РЬуз. Ш. 4. 203. 1). 12—15; хаі тоот’ [то акеіроѵ] еіѵаі то ЬеГоѵ аііаѵатоѵ 
уар хаі аѵшХеІіроѵ, «а? ср7)оіѵ 6 ’Аѵо$ір.аѵ5ро? хаі оі ттХеГотоі тшѵ срооіо/.оушѵ. Между 

перечисляемыми Аристотелемъ тотчасъ затѣмъ основаніями, которыя приводи¬ 
лись въ пользу ученія о безконечномъ, одно, по свидѣтельству доксографовъ, 
принадлежитъ Анаксимандру. 
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писателямъ, которые ради изящества стиля стали бы разнообразить 
свою терминологію, особенно еще въ прямой ущербъ точности; а 
подобовидпымъ (баоеіЦс). равно какъ и равночастнымъ, можетъ на¬ 
зваться какъ тѣло простое, такъ и составное, если элементы, его 
составляющіе, слились въ одну особую природу. Выраженіе ор.оЕі8е<; 
онъ самъ употребляетъ и въ другихъ случаяхъ какъ равиозпачительное 
съ 6р.оіор.г(>ё(;. и въ параллельномъ мѣстѣ въ І)ѳ соеі. I. 7., гдѣ также 
опровергается ученіе о существованіи безконечнаго тѣла, вмѣсто 
ор-огі^іе^ п аѵ6|і.оіоѵ прямо являются 6р.оіор,ерёі; и аѵо[хоіо|херё^ ’). Самыя 
мысли, которыя Аристотель высказываетъ, когда возражаетъ про¬ 
тивъ различныхъ группъ, на которыя онъ дѣлитъ признающихъ 
безконечное тѣло, совершенно отвѣчаютъ предположенію, что при 
дѣленіи на то а^тлооѵ и то а6ѵ»зтоѵ подъ оиѵОзтоѵ онъ разумѣетъ 
составное тѣло вообще, все равно слилось ли оно въ единство^одной 
природы пли не слалось, подъ аѵбіхоюѵ —только послѣдній слу¬ 
чай, подъ баоеіоё; — не простое только тѣло, но и изъ составныхъ 
слившееся въ одну природу “). Отсюда слѣдуетъ, что Аристотель 


1 ) Ое соеі. I. 7 . нач.: іѵі^-аг) оі|Аа тгаѵ і^тоі атгеіроѵ еіѵаі ѵ] т:б;:&раО[іеѵоѵ, 
хаі еі атгефоѵ ^тоі аѵоіло.о|ле[;ес атгаѵ 6 р. 010 (херёс. Нѣсколько выше с. 5. 
271 Ь., подобно какъ въ РЬуз. ПТ. 4, разсматривался тогъ ае вопросъ, лри 
чемъ безконечное тѣло бралось то какъ акХоОѵ, то какъ обѵаетоѵ. Случаи упо¬ 
требленія 6 ілоеі 8 уіс или біхоіоеі^^ въ равномъ значеніи съ 6 ,.оіои.еріг)с см. въ іпй. 
Агіві. Вопііе. 510. а 45—50. 

Противъ признающихъ безконечное аоѵііетоѵ Аристотель замѣчаетъ, что, 
если признать одну часть изъ частей, составляющихъ безконечное, безконечною, 
она уничтожитъ остальныя, а всѣ части безконечными быть не могутъ, такъ какъ 
каждое безконечное тѣло должно имѣть безконечное протяженіе во всѣ стороны 
РЬуз. III. 5. 204. Ь. 13-22. Но первая изъ этихъ мыслей, оч( видно, болѣе приложима 
къ такому составному тѣлу, элементы котораго слились въ одну природу, чѣмъ къ 
такому, элементы котораго только пространственно соприкасаются другъ съ дру¬ 
гомъ: по взгляду Аристотеля на смѣшеніе, чрезмѣрное преобладаніе одного изъ смѣ¬ 
шиваемыхъ элементовъ сопровождается не возникновеніемъ новой качественности, 
а поглощеніемъ элемента слабаго элементомъ преоб.іадающииъ. Вторая мысль 
имѣетъ также значеніе не для составнаго только тѣла во второмъ смыслѣ, но и 
въ первомъ, такъ какъ Аристотель, конечно, хорошо зналъ, что объемъ каждаго 
ивъ тѣлъ, сливающихся въ одно новое тѣло, долженъ быть менѣе объема по- 
с.тѣдняго, а отсюда необходимо слѣдуетъ, что каждое изъ нихъ, взятое въ отдѣль¬ 
ности, не можетъ быть безконечно протяженнымъ во всѣ стороны. Первое возра¬ 
женіе Аристотеля противъ признающихъ безконечноеігі-хоіоѵ, состоитъ въ томъ, 
что подобное ТѢЛО могло бы быть единымъ только по соприкосновенію, іЬЩ. 205. 

Ь 19—21 Но это, безспорно, приложимо только къ такому составному т лу, 
части котораго остаются разнородными. Общее предположеніе всѣхъ возра- 
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различаетъ три взгляда на безконечное тѣло; по одному изъ нихъ 
оно есть тѣло простое, по другому —сложное, по имѣющее однород¬ 
ную природу, по третьему—также сложное, но такое, составные эле¬ 
менты котораго не слились въ одну природу. Второй взглядъ играетъ 
на столько видную роль при обсужденіи имъ вопроса, что застав¬ 
ляетъ его, смотря по характеру возраженій, измѣнять принятое имъ 
двухчастное дѣленіе такъ, что въ одномъ случаѣ этотъ взглядъ вхо¬ 
дитъ во второй членъ дѣленія, въ другомъ—въ первый ’). Кому же 
принадлежитъ этотъ взглядъ? Эмпедоклъ безконечности вещества де 
признавалъ; Анаксагора Аристотель, очевидно, относитъ къ призна¬ 
вавшимъ х6 аѵ6іі.оіоѵ, такъ какъ имъ только онъ дѣлаетъ упрекъ, 
что ихъ безконечное едино только хф атгтео&аі, а этимъ признакомъ 
въ предшествующей главѣ характериіІІЬалось безконечное Анакса- 
і’ора и Демокрита; и притомъ къ возраженіямъ именно противъ без¬ 
конечнаго (хѵбро'.оѵ примыкаетъ у Аристотеля разборъ одного и.зъ 
частныхъ мнѣній Анаксагора ^). Остается принять одно изъ двухъ 
предположеній: или здѣсь имѣется въ виду Анаксимандръ, или Ари¬ 
стотель опровергаетъ не фактически существовавшій, а только те¬ 
оретически возможный взглядъ. Несомнѣнно, что и это послѣднее 

жѳній Аристотеля противъ безконечнаго аѵороіои составляетъ мысль о необхо¬ 
димости разнородныхъ мѣстъ для разнородныхъ составныхъ частей безконеч¬ 
наго. Но этимъ предполагается, что разнородныя части безконечнаго лежатъ 
внѣ другъ друга, то-есть, остаются обособленными, не сливаясь въ одну природу, 
и Аристотель дастъ даже очень ясно понять это, когда, говори о возможной без¬ 
численности мѣстъ этихъ частей, назывііѳтъ самыя части простыми, іЬіб. 29—30. 
Возражая противъ то 6р.оеі5ё;, Аристотель разъясняетъ, что вслѣдствіе тоже¬ 
ственнаго отношенія всѣхъ его частей ко всему мѣсту цѣлаго, теряется всякая 
возможность смѣны движенія и покоя, іЬіб. 13—19, Но это возраженіе, очевидно, 
одинаково приложимо какъ къ тѣлу простому, такъ и къ однородному состав¬ 
ному, такъ какъ и послѣднее во всѣхъ частяхъ должно отличаться одними и 
тѣми же свойствами, а слѣдовательно, для однородныхъ частей его должно из¬ 
чезнуть различіе мѣстъ. 

‘) Симплицій іп РЬуз. 482. 28—483. 4, замѣчаетъ различіе обоихъ дѣленій 
Аристотеля и отстаиваетъ его въ противоположность мнѣнію Александра. Но 
все, что онъ можетъ сказать по этому поводу, ограничивается довольно своеоб¬ 
разнымъ замѣчаніемъ: хаі аХХ.<и; обх асюѵ ’АріототеХіхт]; ейр 6 т>)то{ 
аит^ каХіѵ біаірёаес урі^аоНоп. 

*) Послѣ своихъ возраженій противъ признававшихъ безконечное аѵ 6 р.оіоѵ’ 
которыя основаны на мысли о необходимости взаимнаго соотвѣтствія мѣстъ и 
разнородныхъ элементовъ, входящихъ въ безконечное, Аристотель говоритъ; 
Аѵа;ауора? о’ атбки»; Хё-уеі тсері тт|; акеіроо р-оѵт); хтХ., и это мнѣніе Анаксагора 
затѣмъ подробно опровергается. 
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иредположеиіе само ио себѣ не противорѣчило бы обычяямъ Аристов 
теля: при опроверженіи того или другаго взгляда онъ не рѣдко 
обсуждаетъ не существовавшія только дѣйствительно мнѣнія, по и 
возможныя лишь видоизмѣненія ихъ. Однако, если мы видимъ, что 
ранѣе въ той же РЬу.я. I. 4 Анаксимандру приписывалось имъ мнѣ¬ 
ніе о выдѣленіи изъ единаго существующихъ въ немъ противопо¬ 
ложностей, а въ Метафизикѣ, гдѣ повторяются тѣ же возраженія 
противъ безконечнаго, безконечное Анаксимандра прямо называлось 
|хІ 7 |ха, то выбоіѵь между этими двумя предположеніями едва ли бу¬ 
детъ сомнителенъ. По словамъ самого Аристотеля, всѣ, принимавшіе 
безконечное, считали его за начало («рх^'') слѣдовательно, и пред¬ 
полагаемое его критикой составное и одновидное безконечное должно 
разсматриваться не какъ р^льтатъ предварительнаго процесса смѣ¬ 
шенія, а какъ первоначальное бытіе, способное лиіпь выдѣлять изъ 
себя разнородное, разлагаться на него. Какъ бы Аристотель ни 
образовалъ понятіе о такого рода безконечномъ, хотя бы путемъ 
чисто теоретическихъ предположеній, но, какъ скоро оно было имъ 
составлено, онъ не могъ не отожествить съ нимъ безконечнаго Ана¬ 
ксимандра, которое, по его собственнымъ словамъ, выдѣляетъ изъ 
себя существующія въ немъ противоположности: для различенія 
Анаксимапдрова безконечнаго отъ этого предполагаемаго имъ состав- 
наго и одповиднаго безконечнаго онъ не могъ бы найдти ни одного 
признака. 

Отсюда ясно, какую крупную ошибку сдѣлали комментаторы Ари¬ 
стотеля и дѣлаютъ многіе новые ученые (и между ними даже не 
раздѣляющіе взіѵіяда комментаторовъ на природу Апаксимандрова 
безконечнаго), когда относятъ къ Анаксимандру мнѣніе о простомъ, 
особомъ отъ стихій, безконечномъ тѣлѣ, о которомъ упоминаетъ Ари¬ 
стотель въ этой самой критикѣ мнѣній физиковъ о безконечномъ. 
Очевидно, всего менѣе возможно, чтобы Аристот’сль среди того са¬ 
маго порядка мыслей, гдѣ ясно предполагается различіе простаго 
тѣла отъ тѣла однороднаго, по составііаго, причислилъ безконечное 
Анаксимандра къ тѣламъ простымъ. Впрочемъ, и независимо отъ 
этого соображенія, самая Аристотелева характеристика взгляда на 
безконечное какъ простое, особое отъ стихій, тѣло, равно какъ и его 


') РЬув. ІИ. 4. 203, а. нам.: псіѵтес оі оохооѵте? ті^Йаі хт)? 

хосабху)? сріХооосріас 7 :епоіг,ѵхас Хоуоѵ ігері хоо атіеіроо, хаі ігаѵте« (і; ір/г^ѵ хіѵсх ті- 
йёазі хйѵ йѵхшѵ. 


критика этого взгляда достаточно показываютъ, что онъ имѣетъ 
здѣсь дѣло ее съ мнѣніемъ Анаксимандра. ^Единымъ и простымъ 
также не можетъ быть", говоритъ Аристотель,—„безконечное тѣло ни 
въ смыслѣ мнѣнія тѣхъ, которые принимаютъ безконечное тѣло по¬ 
мимо стихій, производя изъ пего послѣднія, ни въ обыкновенномъ 
смыслѣ. Есть именно нѣкотоі)ые“, поясняетъ онъ свою мысль,— «кото¬ 
рые признаютъ безконечное тѣломъ такого рода, а не во.здухомъ или 
водою, для того, чтобы вслѣдствіе безконечности одного и.зъ послѣд¬ 
нихъ не разрушились бы остальныя, такъ какъ они имѣютъ проти¬ 
воположность въ отношеній другъ къ другу, напримѣръ, воздухъ хо¬ 
лоденъ, вода сыра, огонь тепелъ, такъ что, еслибы одно изъ нихъ 
было безконечнымъ, остальныя уже разрушились бы“ Уже не 
разъ замѣчали, что изложенная въ этихъ словахъ Аристотеля аргу¬ 
ментація нризнаваіішнхъ простое тѣло, отличное отъ стихій, нредно- 
лагаетъ ученіе о стихіяхъ, какъ сложилось оно уясе позднѣе времени 
Анаксимандра. Мнѣ кажется, что философу, который имѣлъ позади 
себя только Ѳалеса съ его ученіемъ о происхожденіи всего изъ 
воды, едва ли пришло бы на мысль доказывать, что ни во.здухъ, ни 
огонь не могутъ быть безконечными началами бытія. Ііредііоложить 
же, что Аристотель передаетъ мысль этого философа не въ его, а 
въ своихъ собственныхъ терминахъ и при этомъ нѣсколько даже 
измѣняетъ и пополняетъ ее, неудобно уже потому, что вопреки 
мнѣнію самого Аристотеля о во.чдухѣ какъ стихіи теплой и сырой, 
во.здухъ характеризуется здѣсь какъ начало холодное * *“), и это по¬ 
казываетъ, что даже подробности аргументаціи, частности въ разъ¬ 
ясненіи основной мысли заимствованы и.зъ первоначальнаго источ¬ 
ника. Впрочемъ и общая мысль аргументаціи, что безконечная сти¬ 
хія, которая, конечно, должна была признаваться и началомъ, въ 
ислу своей нротивоположности другимъ стихіямъ должна уничтожить 
этп послѣднія, представляется мнѣ совсѣмъ не соотвѣтствующею 
эпохѣ Анаксимандра. Философъ, подобнымъ образомъ аргументиру- 


*) РЬуа. III. 5. 204. Ь. 22—29: аХХа р-г^ѵ оіійё ёѵ хаі атгХойѵ еіѵаі еѵйёуеха: 
то атгеіроѵ ошр.а, ойхе ш; Лё^оиоі хіѵе; хо пара ха охоіуеТа, ё$ оо хаОха "(еѵѵшоіѵ, 
оиЯ’ атслш?- еюі уар хіѵес оі хойто поюйас хо апгіроѵ, аХХ’ ойх аёра ^ ббшр, сиг р.у) 
халХа <р&еіру)таі ото хоо апеіроо айхшѵ еуоооі уар про? аХХіг]Ха ёѵаѵхішоіѵ, оГоѵ 6 
р.ёѵ а:^р о'бшр бурбѵ, х6 оё пор Нерр-бѵ, иіѵ еі ёѵ апгіроѵ, ІсрОархо 

іѵ ^бтг) хаХХа. 

*) Это различіе характеристики воздуха отъ Аристотелевой иодмѣчено 
^ыло уяе кодментиторими Аристотели. 8ітр1. іп рЬуз. 481. 28—34, 







гощій, очевидно, смотритъ на стихіи какъ на такія вепі;ественния 
массы, дѣйствіе которыхъ исключительно и съ мехаипческою необхо¬ 
димостью опредѣляется ихъ чувственво постигаемыми свойствами; 
всякая мысль объ оживляющей вещество зиждительной силѣ, не 
чуждой цѣлесообразности въ своей дѣятельности, равно какъ и о 
сравнительномъ достоинствѣ стихій съ этой именно точки зрѣнія,- 
здѣсь вполнѣ исключена. Все это, мнѣ кажется, слишкомъ мало 
подходитъ къ вѣку гилозоизма, къ тому періоду философской мысли, 
когда Анаксименъ ставилъ зцаченіе воздуха для міра въ параллель 
съ значеніемъ души для человѣка, когда Гераклитъ и Пиѳагорейцы 
не усумнились дать огню господственное положеніе въ бытіи исклю¬ 
чительно въ силу взгляда на него какъ на стихію высшую по до¬ 
стоинству, когда самъ Анаксимандръ говорилъ о Зіхтіѵ хаі тізіѵ 
о(8иі«с, совершающихся чрезъ самое движеніе міроваго процесса ), 
когда онъ своему безконечному приписывалъ, какъ обыкновенно по¬ 
лагаютъ, способность давать направленіе цѣлому ^). Возражая про¬ 
тивъ ученія о простомъ, особомъ отъ стихій безконечномъ тѣлѣ, 
Аристотель аподиктически заявляетъ, что такого чувственно пости¬ 
гаемаго тѣла сверхъ стихій пѣтъ въ пашемъ мірѣ Такого рода 
прямое отрицаніе безъ всякихъ дальнѣйшихъ объясненій совершенно 
понятно, если дѣло идетъ о тѣлѣ дѣйствительно простомъ, не за¬ 
ключающемъ въ себѣ противоположностей, чрезъ собственное уплот¬ 
неніе и разрѣженіе впервые порождающемъ теплое и холодное, тя¬ 
желое и легкое. Съ точки зрѣнія Аристотеля такого тѣла пѣт% и 
быть не можетъ. Но совсѣмъ другое дѣло, если рѣчь идетъ о тѣлѣ» 
о которомъ утверясдаютъ, что оно въ себѣ самомъ .заключаетъ про¬ 
тивоположности, которыя и выдѣляетъ изъ себя. Всѣ предметы на 
землѣ, .за исключеніемъ самыхъ стихій, были, съ точки зрѣнія Ари- 

Ч 8ітр1. іп РЬу8. 24. 18-20: «>'. іі кёѵеаі? 4аті тоі? оооі, хаі срйо- 

рссѵ ЕІ; таота -^іѵеоаа: хата то у.рЕШѴ 5.о6ѵаі ^ар абта оіхгіѵ хаі тіо:ѵ аХ/.і^Хо^ тіг); 

хата тг,ѵ тоС /роѵоо та^іѵ, коіг,т.хштерос; оотсо; оѵо,ласиѵ аота Хет^о^ѵ ( Аѵо- 

5 іраѵор^).^^ рцуд пі. 4. 203. Ъ. 10 — 13: ЬіЬ хоЙіяЕр Хе^оіхеѵ ой тоб-П]; ар/г], 
І>Х’ аСтх тшѵ 5 ХХШѴ ЕІѵа. оохеТ хаі яЕрсЁуЕ.ѵ аиаѵта хаі ..аѵта хо^арѵаѵ, й, .раа^ѵ 
8001 м тгоюоо: тгара то йХХа; а’ітіа;. Тикъ какъ вскорѣ затѣмъ Аристо¬ 

тель дѣлаетъ ссылку на Анаксимандра, то предполагаютъ, что и хо^Ерѵа; изъ 

него же заимствовано. „ . - 

*) ІЬііІ. 5. 204. Ь. кон.: іобѵатоѵ 5’ ЕІѵаі тоюотоѵ. оті оох еоті тоіоотѵо 

оіра аіойтітоѵ пара та ото.уЕТа хаХобрЕѵа- а'паѵта 

ЕІ; тоото, ШОТЕ ѵ аѵ Ёѵтаййа пара аЁра хаі пор хаі хаі о8шр- іраІѵЕта. 5 ооЙе . 


стотеля, соединеніемъ стихій '), представлявшихъ собою и по его 
собственному взгляду противоположности; а всѣ предметы, назы¬ 
ваемые имъ равпочастпыми, которые, будучи непосредственными со¬ 
единеніями стихій, лежатъ въ основаніи другихъ соединеній *), имѣли 
къ тому же и однородныя, то-есть, слившіяся въ одну природу части. 
Пусть природа Анаксимандрова безконечнаго отличалась отъ нихъ, 
все же Аристотель, самъ признававшій бытіе вещей, заключающихъ 
въ себѣ и и.зъ себя выдѣляющихъ противоположности, не могъ 
ограничиться го.лословнымъ отрицаніемъ этой природы безъ всякихъ 
дальнѣйшихъ ра.зъясненій ея отличія отъ массы признаваемаго имъ 
самимъ бытія, какъ это дѣлаетъ онъ въ Рйуз. III. 6. Здѣсь же 
далѣе противъ того же взгляда Аристотель замѣчаетъ, что все смѣ¬ 
няется из'ь противоположнаго въ противоположное, напримѣръ, изъ 
теплаго въ холодное ®). Опять это критическое замѣчаніе имѣетъ 
полную силу, если дѣло идетъ о взглядѣ, по которому холодное и 
теплое представляют!, чисто качественную перемѣну начала, какъ 
это долженъ былъ признавать философъ, принимавшій простое на¬ 
чало и слѣдовательно объяснявшій возникіювепіе всего остальнаго 
бытія путемъ разрѣженія и сплотнепія этого начала; противъ такого 
философа дѣйствительно съ правомъ можно было возражать, что 
предполагаемый имъ переходъ начала въ холодное или теплое не 
возможенъ, такъ какъ этотъ переходъ есть чисто качественная пе¬ 
ремѣна, а такая пе))емѣна предполагаетъ уже въ измѣняющемся ка¬ 
чество противоположное тому, въ которое оно переходитъ; но у 
Анаксимандра несомнѣнно по крайней мѣрѣ сущность процесса ро¬ 
жденія состояла не въ качественной перемѣнѣ начала, а въ выдѣле¬ 
ніи изъ него, а поэтому возраженіе проходило бы мимо самой су- 
щественной стороны дѣла. Въ виду всего этоі’о едва ли можно сомнѣ¬ 
ваться, что Аристотель пт. р.ъзсматриваемомъ мѣстѣ имѣетъ въ зиду 
иное, а не Анаксимандрово учепіе. Если же это такъ, то отсюда 
можно извлечь новое цодтвержденіе топ мысли, что Аристотель не 
смотрѣлъ на безконечное Анаксимандра какъ па простое бытіе, такъ 
какъ онъ ясно здѣсь къ ученіямъ, принимавшимъ простое безконеч¬ 
ное, относитъ лишь два взгляда; одинъ, о которомъ сейчасъ шла у 

') ІЬІІІ. II. 8, нач. 

Меіеог. IV. 12, нач. 

*) Рііуз. III. 5. 205. а. 4—7: 6 Б’ ойто; хаі ётгі тоіЗ е'ѵб;, оіоѵ тсоюОоі 

пара та атоі^^Еіа оі ірооіхоі' паѵта аЕтаЗаХХеі е; Ёѵаѵтіоо еі; ёѵаѵтіоѵ, оГоѵ Ё; 
ЙЕрр-ой еіс <|юурбѵ. 
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насъ рѣчь, и другой, но которому безконечное отожестнлллось съ 
одною изъ стихій. 

Наконецъ, косвеннымъ подтвержденіемъ сдѣланнаго нами вывода 
о взглядѣ Аристотеля на природу Анаксимандрова безконечнаго слу¬ 
житъ отсутствіе всякаго намека на ученіе Анаксимандра при раз¬ 
борѣ Аристотелемъ мнѣній своихъ предшественниковъ о числѣ стихій 
въ Не соеі. III. 4 — 5. Послѣ рѣшенія вопроса, считать ли число 
стихій неограниченнымъ или ограниченнымъ, при чемъ изъ физиковъ 
упоминаются Эмпедоклъ, Анаксагоръ и атомисч'ы (гл 4), Аристо¬ 
тель переходитъ къ вопросу, нужно ли признать одну только стихію 
или нѣсколько (гл. 5), и критически разбираетъ мнѣнія признавав¬ 
шихъ только одну стихію. Изъ физиковъ онъ говоішт'ь здѣсь исклю¬ 
чительно о философахъ, объяснявшихъ происхожденіе остальнаго 
бытія изъ одной стихіи путемъ разрѣженія и уіі.чотненія, ни однимъ 
словомъ не намекая, что существовали мыслители, объяснявшіе нро- 
исхожденіе остальнаго бытія изъ единой стихіи путемъ выдѣленія. 
Они остаются такимъ образомъ не опровергнутыми, а между тЬмъ 
выводъ изъ обѣихъ главъ дѣлается общій и ])ѣшительный: еттаі ое 
оохе а-еі.оа ооте ёѵ, яХеіш яѵаух-г] еіѵяі хоі -бтсераарёѵа (то-есть, ха 
охоіхгіа). Теоріи выдѣленія изъ всѣхъ, признававшихъ единое начало, 
училЧ), сколько мы знаемъ, одинъ только Анаксимандръ. Если бе.з- 
конечпое Анаксимандра было въ гла.захъ Аристотеля бытіемъ состав¬ 
нымъ и равночастнымъ, то это неупоминаніе о немъ, когда рѣчь идетъ 
о философахъ, принимавшихъ одну изъ стихій, совершенно попятно. 
Терминъ „стихія" Аристотель въ общемъ его значеніи (а не въотноше-. 
НІИ только къ тѣлесному бытію) очень точно опредѣлилъ и разъяснилъ 
на частныхъ примѣрахъ въ Метафизикѣ ‘)* (Стихіей, говорится здѣсь, 
называется то, чтб, будучи само не дѣлимо на разновидное, входитъ 
въ составъ другаго въ качествѣ первичнаго ингредіента. При своемъ 
употребленіи этого термина Аристотель, вообще говоря, придержи¬ 
вается смысла, даннаго ему въ Метафизпкѣ, но при частомъ упо¬ 
требленіи его, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ важной роли не играетъ, 
какъ и естественно ожидать, не всегда вполнѣ строго выдерживается 
его значеніе. Однако, когда онъ приступаетъ къ спеціальному из- 


V. 3. нач.: отог/еІоѵ Хё-^етаі, ё$ о5 обухеето! лрштои ёѵояару оѵто?, аоіа'рётоо 
тф еі5еі еІ« етероѵ еійо;, оіоѵ сршѵу); отосуеТа, ё? шѵ о6т[Хі»таі ^ хаі еі( а 

ОіасреТхаі Іоуата, вхеЬа 6ё |лг)хёх’ бі« аХХа; «ршѵас ёхёрас хф еіоеі аохшѵ. аХХа 
хзѵ оіаір^хаі, ха [хоріа бр-оеіЦ, оІоѵ ббахос х6 (лбріоѵ оЗшр, а)Г ой х% ауХХа^т)?. 


слѣдованію о стихіяхъ тѣлъ въ Ве соеі., онь считаетъ необходимымъ 
прежде всего установить спеціальное понятіе о стихіяхъ тѣлъ, и 
здѣсь, совершенно согласно съ общимъ опредѣленіемъ стихіи въ 
Метафизикѣ, опредѣляетъ стихію въ тѣлахъ какъ то, на что ра.зла- 
гаются другія тѣла, какт. па существующее въ нихъ потенціально 
или актуально, но что само ее можеа-ъ дѣлиться на различное отъ 
себя по виду ‘). Ясно, что значеніе термина „стихія" тѣлъ въ этомъ 
случаѣ точно совпадаетъ съ тѣмъ значеніемъ, которое, какъ было 
сказано, онъ обычно усвояетъ термину простое тѣло въ отлиііе отъ 
тѣла составнаго. Отсюда во всемъ этомъ разсужденіи о сіихіяхь 
термины отоі-/еіа м атсХос ошр-ота замѣняютъ другъ друга ^). Если 
же теперь для Анаксимандра его безконечное было способно разла¬ 
гаться на отличное отъ него по виду бытіе, выдѣлять изъ себя раз¬ 
новидное, то соверпіенно понятно, что Аристотель не могъ отнести 
еіх) къ физикамъ, учившимъ объ единой стихіи. Ученіе Анаксимандра 
было для него ученіемъ объ единомъ началѣ, объ единомъ суостратѣ, 
но не объ единой стихіи ®). Руководясь точно усчановленпымъ по¬ 
нятіемъ о стихіи, онъ скорѣе могъ бы принять у Анаксимандра за 
стихіи то, что выдѣляется изъ его безконечнаго, и слѣдовательно, от¬ 
нести его къ признающимъ много стихій вмѣстѣ съ Эмпедокломъ и 
Анаксагоромъ. Но по крайней мѣрѣ ясно и рѣшительно и этого онъ 
нигдѣ не дѣлаетъ, конечно, потому, что система Анаксимандра, оче¬ 
видно, не звала ни нроцесса смѣшенія, предваряющаго единство, 
подобно системѣ Эмпедокла *), пи субстанціальности существующаго 
въ единомъ, какая предполагалась какъ у гомойомѳрін Анаксаіора, 
такъ и у стихій Эмпедокла ®), такъ что ему не на что было опе- 


<) Ье соеі. Ш. 3. 302. н. 14—18: хоохо (то-ссть, разъясненіе вопросовъ о 
числѣ и пр. стихій) о’ Ёохаі сраѵБрбѵ йі:о&е[Аёѵоі;, хі; ёзхіѵ г) хоб отоіуеіоо србоі;. 
еохо) ОУ) охоі)(еТоѵ хшѵ зшр-ахшѵ еі? о хаХХа ошр-аха біаіреіхаі ёѵупар/оѵ 5оѵар.еі у) 
ёѵерлеіа... айхо о’ ёохіѵ аоіаірехоѵ еі? гхера хф еіоеі. 

‘‘) ІЬісі., см. преимущественно конецъ третьей и начало четвертой хлавы. 

Впослѣдствіи это гонкое различіе, имѣвшее къ тому же приложеніе изъ 
всѣхъ ФИЛОСОФОВЪ древняго міра къ одному только Анаксимандру, не наблю¬ 
далось. 

*) Въ системѣ Эмпедокла на этотъ именно процессъ Аристотель указываетъ 
между прочимъ какъ на причину, по которой огонь, вода и проч. должны въ ней 
считаться ахоі/еісибёохера хаі ітрохера ху)ѵ србоіѵ, чѣмъ единое: (іеіі. ек согг. 1. 
1, кон. 

*) Имѣя, конечно, въ виду эту субстанціальность смѣшаниаго, Аристотель 
возражаетъ противъ Анаксагора, МеЬарІі. 1.7. 989 нач.: аіліхха 8еІѵ тгроокаруеіѵ. 
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реться для того, чтобы выдѣляемое изъ безконечнаго признать за 
болѣе первичное, чѣмъ само выдѣляющее, какъ требовало того стро¬ 
гое опредѣленіе стпхіи въ Мета(|)изикѣ. Однимъ словомъ, понятіе сти¬ 
хіи въ строгомъ и точномъ значеніи оказалось вовсе не приложи¬ 
мымъ къ системѣ Анаксимандра, такъ какъ здѣсь равночастное ока¬ 
залось въ одно и то же время и не простымъ, ибо выдѣляло изъ себя 
иное, и не было результатомъ соединенія многихъ самостоятельныхъ 
реальностей, такъ какъ предваряющаго его процесса не предпола¬ 
галось. 

Первое и основное различіе въ толкованіяхъ взгляда Аристотеля на 
природу Анаксимандрова безконечнаго обыкновенно сводится къ ди¬ 
леммѣ, смотрѣлъ ли Аристотель на него каісъ на ёѵ или какъ на 
рТур-о. Но для Аристотеля эти два понятія не противорѣчатъ другъ 
другу: они могутъ быть приложены къ одному и тому же предмету. 
Настаивающіе на единствѣ Анаксимандрова безконечнаго въ дѣй¬ 
ствительности хотятъ не только единства, по и простоты, они хотятъ 
видѣть въ немъ такое же простое бытіе, какое признавали филосоі})Ы, 
державшіеся теоріи уплотненія и разрѣженія. И настаивающіе на 
смѣшеніи какъ основной чертѣ Анаксимандрова безконечнаго хотятъ 
неравиочастнаго бытія, а чего-то подобнаго хаосу, хотятъ, чтобы со 
стороны множественности опо не отличалось огъ смѣшенія у Эмпедокла 
и Анаксагоі)а. Противоположность единаго и смѣшенія на дѣлѣ въ 
этихъ спорахъ есть противоположность между единымъ и простымъ, 
съ одной стороны, и составнымъ и неравночастнымъ, съ другой. Но 
между этими крайними членами для Аристотеля есть средній членъ— 
составное и равночастное бытіе, съ которымъ именно и отожест¬ 
вляется въ его мысли Анаксимандрово безконечное. Отсюда неизбѣж¬ 
ное слѣдствіе: каждая изъ спорящихъ сторонъ можетъ наносить силь¬ 
ные удары противнику, ио не можетъ защитить себя отъ столь же 
сильныхъ ударовъ съ его стороны. Аристотель дѣйствительно назы¬ 
ваетъ безкопечное Анаксимандра единымъ, но никогда не называетъ 
и ве моікетъ называть его простымъ, тогда какъ къ началамъ фило¬ 
софовъ, принимавшихъ теорію силотиевія и разрѣженія, онъ примѣ¬ 
няетъ понятіе простаго; онъ соединяетъ Анаксимандра съ принимав¬ 
шими эту теорію, но въ такомъ случаѣ и для ихъ начала онъ до¬ 
вольствуется терминомъ ^единое", которое тотчасъ же донолияется 
терминомъ я II ростов", какъ скоро они берутся въ отдѣльности. Точно 
также Аристотель никогда не называетъ начало Анаксимандра 7гоХ>ча, 
тогда какъ къ веществу Анаксагора и Эмпедокла онъ постояиію ііри- 
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мѣняетъ .это понятіе; онъ соединяетъ вещество Анаксимандра съ ве¬ 
ществомъ Анаксагора и Эмпедокла—но лишь тогда, когда сводитъ 
послѣднее къ понятію р-іур-а и еѵ; когда же этого нѣтъ, тогда веще 
ство обоихъ послѣднихъ философовъ сопоставляется имъ не съ еди¬ 
нымъ безконечнымъ Анаксимандра, а съ атомами Демокрита. 

Точнѣйшее понятіе Аристотеля о природѣ Анаксимандрова без¬ 
конечнаго. 

Что же это за бытіе, природа котораго вполнѣ однородна, но ко¬ 
торое тѣмъ не менѣе способно выдѣлять изъ себя разнородное и, 
слѣдовательно, представляется содержащимъ его какимъ-то образомъ 
въ себѣ? Однообразіе природы этого бытія не можетъ быть одпо- 
обра.зіемъ одной изъ гЬхъ разнообразныхъ качественностей, которыя 
должны изъ нея выдѣляться, потому что въ такомъ случаѣ она ока¬ 
залась бы совершенно чуждою другимъ качествеипостямъ, которыя 
однако должны предсуществовать въ ней; природа «того бытія должна 
быть, очевидно, одинаково близка къ каждой качественности, которая 
и.зъ нея должна выдѣлиться. Единственное представлепіе, которое 
нри извѣстномъ, конечно, складѣ мысли могло бы показаться отвѣ¬ 
чающимъ этому неизбѣжному требованію и въ то іке время вызывать 
иллюзію бытія .заразъ и одно{>одпаго, и составнаго, есть представле¬ 
ніе о среднемъ, п])Омежуточиомъ между выдѣляемыми качественно¬ 
стями бытіи. Соединяя другъ съ другомъ извѣстныя піютивополож- 
ности, напримѣръ, холодное и теплое, мы получаемъ среднее между 
ними бытіе и отсюда естественно можетъ зарождаться представленіе 
вообще о среднемъ, между разнородными качественностями, бытіи, въ 
которомъ слиты въ одну природу эти качественности, и которое по¬ 
этому можетъ выдѣлять ихъ изъ себя или разлагаться на нихъ. Если 
Аристотель, который смотритъ на природу Анаксимандрова без¬ 
конечнаго какъ на однородную и въ то же время содержащую 
въ себѣ разнородное, самъ убѣжденъ, что можетъ существовать 
одноіюдпое и составное бытіе, и что таково именно всякое бы¬ 
тіе среднее между противоположностями, то какъ мы удержимся отъ 
заключенія, что безконечное Анаксимандра было для него такого 
именно рода бытіемъ? И еслибы онъ захотѣлъ характеризовать при¬ 
роду этого безконечнаго во его отношенію къ тѣмъ изъ такъ на¬ 
зываемыхъ стихій, которыя прежде всего изъ него выдѣлялись и 
котоііыя считались за начала другими философами, то не долженъ 








ли онъ былъ бы характеризокать его, назнавъ его среднимъ между 
этими стихіями бытіемъ? 

Арист'отель, дѣйствительно, въ разныхъ мѣстахъ сноихъ сочиненій 
упоминаетъ о принимавшихъ среднее начало между стихіями, не на¬ 
зывая по имени представителей этого ученія (какъ онъ впрочемъ 
обыкновенно поступаетъ и при упоминаніи о признававшихъ нача¬ 
лами воду, воздухъ и ироч). Комментаторы Аристотеля Александі>ъ, 
Ѳемисцій, Филопоиъ, Симплицій и Асклепій относили эти мѣста къ 
Анаксимандру. Высказанныя соображенія побуждаютъ, очевидно, и 
насъ искать въ нихъ указаній на безконечное этого мыслителя. 
Одинъ изъ выводовъ, сдѣланныхъ нами выше, даетъ еще и особен¬ 
ный къ этому поводъ. Мы видѣли, что простое начало, о которомъ 
Аристотель упоминаетъ въ Рііуз. III. Ь. 204. Ь. 22—23, ни въ какомъ 
случаѣ не есть Анаксимаидрово безконечное. Если теперь предполо¬ 
жить, что и подъ упоминаемымъ нерѣдко Аристотелемъ тѣломъ 
среднимъ между стихіями никогда не подразумѣиается это безконеч¬ 
ное, то окажется, что въ Аристотелевыхъ перечняхъ мнѣній его 
предшественниковъ, столь обычныхъ у него при обсужденіи всѣхъ 
важнѣйшихъ (|)илисофскихъ вопросовъ, нѣтъ упоминаній о началѣ Ана¬ 
ксимандра, кромѣ вышеприведенныхъ двухъ случаевъ въ РЬуз. I. 4. 
и МеіарЬ. XII. 2. Но если взять во вниманіе, что Аристотель, оче¬ 
видно, стремится въ этихъ перечняхъ сжато обнять всѣ важнѣйшія 
ученія древности по тому или иному вопросу, имъ обсуяідаемому, и 
что онъ несомнѣнно ставитъ Анаксимандра никакъ не ниже другихъ 
мыслителей древности, то сдѣланное предположеніе окажется совер¬ 
шенно невѣроятнымъ. 

Однако этотъ вопросъ сложнѣе, чѣмъ это могло бы показаться 
на первый взглядъ. ’Мы сказали, что только среднее начало допус¬ 
кало иллюзію однородности и въ то же время составности, и примѣръ 
самого Аристотеля показываетъ, что эта илліо.зія была даже есте¬ 
ственна для древняго міра. Но неизбѣжною все же она, конечно, не 
была. И въ древнемъ мірѣ могли быть философы, которые среднее 
по качествепаостямъ тѣло могли представлять столь же простымъ, 
какъ и тѣла, отличающіяся противоположными качественностями. Съ 
другой стороны и придти къ мысли, что нача.-о всего есть среднее 
между стихіями вещество, могъ тотъ или другой философъ и не по¬ 
тому только, что искалъ бы въ первоначальномъ бытіи вещество въ 
одно и то же время и однородное и составное, но и но другимъ 
причинамъ. Когда Аристотель извѣщаетъ насъ, что существовали 
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философы, принимавшіе простое, особое отъ стихій начало на томъ 
основаніи, что безконечная стихія вслѣдствіе своей противоположно¬ 
сти другимъ стихіямъ не допустила бы существованія послѣднихъ, 
то какъ иначе можемъ мы представить себѣ это простое начало, ко¬ 
торое должно быть чуждо противоположностей стихій, если не сред¬ 
нимъ или промежуточнымъ между стихіями веществомъ? И какъ 
Аристотель могъ бы характеризовать его по его отношенію къ сти¬ 
хіямъ, если опять не терминомъ промежуточнаго между ними тѣла? 
Отсюда естественно возникаетъ недоумѣніе: что же именно мы должны 
разумѣть подъ среднимъ между стихіями веществомъ, о которомъ не 
разъ упоминаетъ Аристотель, безконечное ли Анаксимандра или на¬ 
чало простое неизвѣстнаі’о намъ мыслителя? Руководящей пьти для 
выхода и.зъ этого затрудненія при очевидной спутанности представ¬ 
ленія дѣла у комментаторовъ, не различающихъ тѣла простаго и 
сложнаго, намъ, очевидно, остается искать только у самого же Ари¬ 
стотеля. Аристотель, дѣйствительно, даетъ эту нить, только она ока¬ 
зывается у него такъ разнообразно переплетенною, что расп.лесть ее 
можно не безъ труда и не иначе, какъ съ помощью понятій, уже 
вами выше установленныхъ. 

Начнемъ съ того, что Аристотель упоминаетъ о двухъ среднихъ 
между стихіями началахъ, о среднемъ между огнемъ и воздухомъ и 
среднемъ между воздухомъ и водою, называя ихъ или просто сред¬ 
нимъ Гхо іхёооѵ, то |хето$6) между поименованными стихіями или точ¬ 
ное—тончайшимъ одной изъ нихъ и плотнѣйшимъ другой ‘). Упо¬ 
требленіе въ отношепіи къ обоимъ этимъ началамъ однихъ и тѣхъ же 
общихъ терминовъ то р.е'зоѵ, то аета$6, а равно также упоминаніе въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ о нихъ обоихъ вмѣстѣ (иногда въ раздѣльной 
дисъюнктивной формѣ, иногда въ фор.мѣ менѣе опредѣленной, слит¬ 
ной), несомнѣнно показываютъ, какъ этого, конечно, и слѣдуетъ 
ожидать, что Аристотель видитъ нѣкоторое сродство между взгля¬ 
дами философовъ, при.знававшихъ то и другое и.зъ этихъ средпихи 
началъ. Однако эти два взгляда, очевидно, и не считаются имъ близ¬ 
нецами: встрѣчаю-гся случаи, гдѣ, упоминая объ одномъ и.зъ пихъ, 
онъ по какой-то причинѣ не считаетъ нужнымъ упомянуть о другомъ; 
и не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что предпочтеніе, которое въ 
этихъ случаяхъ дѣлаетъ Аристотель одному какому-нибудь изъ этихъ 
взглядовъ, упоминая лишь о немъ, совсѣмъ нельзя объяснить изъ той 


) Цитаты будутъ приведены ниже. 
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черты, какою по этому взгляду непосредствеино характеризуется веще¬ 
ство, напримѣръ, какъ среднее меліду огнемъ и воздухомъ, а не какъ 
среднее между воздухомъ и водою. Отсюда въ виду разъясненной 
выше возможности двоякаго взгляда на среднее, или какъ на вещество 
нростюе, или какъ на вещество составное, естественно возникаетъ 
воііі)осъ: не соединялось ли фактически въ системахъ древняго міра 
это послѣднее бо.*ѣе глубокое различіе во взглядѣ на среднее иача.іо 
съ первымъ менѣе значительнымъ различіемъ въ пониманіи средняго 
какъ промежуточнаго вещества то между оі’немъ и воздухомъ, то 
между воздухомъ и водою? ’) 

Несомнѣнно, что Аристотель ие могъ считать безконечное Ана- 

») Ноторпъ. тй 08 . МопаШі. В. 20. Н. 6 - 7. 379 - 380, думаетъ, что уже 
самая характеристика средняго начала, какъ тончайшаго одной и плотнѣйшаго 
другой стихіи, исключасі-ъ всякую возможность предполагать иное объясненіе 
происхожденія изъ него остальнаго бытія, кромѣ объясненія при помощи теоріи 
уплотненія и разрѣженія. Однако у Аристотеля можно замѣтить нѣкоторое раз¬ 
личіе терминовъ, обозначающихъ способъ щюисхожденія бытія у философовъ, 
признававшихъ простое начало, отъ терминовъ, характеризующихъ оба среднія 
начала: первые у него всегда р.аѵбтіг|; хаі ітохѵбтк);, вторые всегда Хетстотероѵ 
хаі кохѵотероѵ (однажды тгахбтероѵ). Это различіе имъ послѣдовательно проводится, 
не смотря на то, что въ Ве сое). ІИ. 5. 303. Ь. 22 - 25, о признающихъ теорію 
уплотненія и разрѣженія онъ говоритъ: еті то ргѵ кОхѵоту)ті хаі раѵотѵіті 
таХХа уеѵѵаѵ ой5бѵ біафёреі Хетгс6тг)ті хаі кахбттіті- то рёѵ уар Хеятоѵ раѵоѵ, то 
ое иауЬ робХоѵтаі еЬаі ко-лѵбѵ, и не смотря также на то, что когда онъ хочетъ 
пряыо'по этому способу происхожденія характеризовать вообще какое бы то ни 
было ученіе о началѣ, лишь бы соединялась съ нимъ эта теорія, онъ употреб¬ 
ляетъ (см., напримѣръ, РЬуз. I. 6. нач. и кон.) термины раѵоѵ хаі похѵбѵ. Дѣло въ 
томт, что разрѣженность и уплотненность (какъ понятіе противоположное раз¬ 
рѣженности) суть различные способы распространенія извѣстной массы вещества 
въ пространствѣ, а тонкость и плотность (какъ понятіе противоположное тон- 
кости), правда, могутъ считаться результатомъ этого способа распространенія 
вещества, но могутъ разсматриваться и какъ такія первичныя качественности 
иввѣстны'хч. веществъ, которыя нельзя получить путемъ разрѣженія и уплотне¬ 
нія одного и того же вещества и которыя поэтому должны цредсуществовать 
уже въ первооснованіи наряду съ ді.угими качественностями. Различіе огня по 
тонкости, напримѣръ, отъ воды Анаксимандръ, конечно, такъ же мало могъ отри¬ 
цать какъ различіе его отъ нея по теплотѣ, но это также мало мѣшало ему 
вѣрить, что тонкое и плотное (въ смыслѣ контраста тонкому) нельзя получить 
путемъ уплотненія и разрѣженія того же вещества, какъ нельзя получить та¬ 
кимъ путемъ теплаго и холоднаго. Мнѣніе Ноторпа, мнѣ кажется, вызвано соб¬ 
ственно неясностью на первый взглядъ того, почему начало характеризуется 
какъ среднее именно между тонкимъ и плотнымъ. Но это уже другой вопросъ, 
оторый разъяснится далѣе самъ собою. 
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ксимандра .за упоминаемое имъ среднее начало между воздухомъ и 
водою. Ссылка па это среднее начало является у него какъ разъ 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ говоритъ онъ о простыхъ началахъ или гдѣ 
ученіе о происхожденіи остальнаго бытія ставится въ очевидную 
связь съ теоріей разрѣженія и уплотненія. Такъ въ Ве соеі. при раз¬ 
сужденіи о стихіяхъ, которому, какъ ска.зано выше, предпослано точ¬ 
ное опредѣленіе стихіи тѣла, и въ которомъ понятіе о стихіи ясно 
отожествляется съ понятіемъ простаго тѣла, къ признающимъ одну 
стихію отнесены, кромѣ признающихъ одну изъ извѣствыхт четы¬ 
рехъ стихій, также представители ученія о среднемъ началѣ между 
воздухомъ и водою, и взгляды всѣхъ этихъ филосо(}ювъ критически 
обсуждаются въ свя:іи съ теоріей разрѣженія и уплотненія *). Нѣчто, 
вполнѣ соотвѣтствующее этому, встрѣчаемъ въ Меіаріі. I. 8. Ари¬ 
стотель начинаетъ эту главу возраженіями противъ философовъ, ко¬ 
торыхъ характеризуетъ очень обще, такъ что ха[)акгеристика прило¬ 
жима ко всѣмъ признающимъ одно начало, будетъ ли то простое 
или составное, но одновидное: оаоі... еѵ те то тгйѵ ха'і ріаѵ тіѵа срозіѵ 
ш; оЦу тіОёазіѵ, и хотя тотчасъ же о нихъ і’оворится, что они хшѵ 
"(ір ошілатшѵ та отоіу еіа тіНёаоі р.6ѵоѵ, хшѵ о’ ази)р,атшу оіі, однако ха¬ 
рактеръ самаго возраженія, одинаково приложимаго ко всѣмъ физи¬ 
камъ монистамъ, не исключаетъ возможности предполагать, что 
терминъ отоіуеіа употребленъ здѣсь въ менѣе точномъ значеніи. Но 
вслѣдъ за тѣмъ слѣдуетъ упрекъ, который Аристотель развиваетъ 
подробно и при которомъ онъ самъ ясно говоритъ, что имѣетъ въ 
виду именно признающихъ простыя тѣла, и сначала даже ограничи¬ 
ваетъ свои возраженія философами, признававшими одоу изъ четы¬ 
рехъ стихій ^). Возраженіе, которое здѣсь дѣ.чается противъ пикъ, 
затрогиваетъ ихъ ученіе о происхожденіи бытія; хотя теорія сжатія 
и расширенія .здѣсь прямо ве называется, но указаніе на признававшихъ 
одну изъ стихій, характеристика взгляда на происхожденіе другихъ 
стихій изъ начала *), наконецъ самое возраженіе, по существу то- 

*) Ве соеі. Ш. 5. нач.: ёпеі 8’ оѵа-^лу) тгетіеряѵііаі та отоі;^ЕІа, Хоіпбѵ ахё'ІіаоЯаі 
тгбтероѵ яХеіш Іатас еѵ. еѵюі ]^ар ёѵ р.6ѵоѵ ияотійеѵтаі, хаі тоото оі р.ёѵ и8шр, оі 8’ оёра, 
оі 8ё пор, ОІ 8’іі8ато; ріёѵ Хеэтбтероѵ аёро; 8ё *ттихѵ6тероѵ.... оаоі [хёѵ оиѵ то ёѵ тоото 
тто'.оооіѵ СІ8и)р ■») аёра ■»] и8ато{ (хёѵ Хетгхбтероѵ аёро; 8ё похѵбхероѵ, еіт’ ёх тобтоо 
7 гихѵбтѵ)ті хаі |Ааѵ6т-г)ті таХХо ^^еѵѵйаіѵ, оотоі ХаѵЯаѵоооіѵ аото'і аотоо; хтХ. 

*) Ме)арЬ. 1. 8. 988. Іі. 29—32: хоі тгрб; тобтоі; то раоіш; хшѵ атгХшѵ оюаа- 
тшѵ Хё'^еіѵ ару»іѵ бтіооѵ тгХ^ѵ Хёуш 8ё пор хаі 68шр хаі і[9іѵ хаі аёра. 

*) ІЫб. 30—31: обх ёяіохеѣа(леѵоі т^іѵ ё? аХХіг|Хшѵ (то-есть, простыхъ тѣлъ) 
^ёѵеоіѵ 710 ) 1 ; коіоОѵтоі... та р.ёѵ ^ар оо^х ,2 еі, та 8ё 8іахріоеі ё$ оХХг]Хіоѵ ^^Іі^ѵетаі. 
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жествеоное съ тѣмъ, которое дѣлается въ Ве соеі. III. 5 противъ этой 
теоріи, все это слишкомъ ясно говоритъ, что дѣло идетъ объ этой 
именно теоріи. Закончивъ разъясненіе возраженія, Аристотель при¬ 
бавляетъ, что оно относится не только къ признающимъ одну изъ 
четырехъ стихій, но и къ тому, кто признавалъ бы начало болѣе 
плотное, чѣмъ воздухъ, и болѣе тонкое, чѣмъ вода ^). Такимъ обра¬ 
зомъ и здѣсь при разсужденіи о признающихъ единое простое на¬ 
чало, при возраженіи, имѣюпі,емъ въ видѵ теорію разрѣженія и уплот¬ 
ненія, упоминаются считавшіе началомъ вещество среднее между во:^ 
духомъ и водою. Въ РЬуз. III. 5 при возраженіяхъ противъ суще¬ 
ствованія безконечнаго тѣла, какъ мы видѣли, признающіе безконеч¬ 
ное простое тѣло дѣлились на допускающихъ безконечность одной 
изъ четырехъ стихій и на принимаюпі,ихъ нѣкоторое безконечное 
тѣло сверхъ стихій, которое не должно имѣть противоположностей, 
отличающихъ стихіи. Въ обоихъ мѣстахъ, о которыхъ у насъ сей¬ 
часъ шла рѣчь, Ве соеі. III. 5, и Меіарѣ. I. 8, къ говорящимъ о про¬ 
стомъ началѣ причисляются, кромѣ считающихъ за начало одну изъ 
четырехъ стихій, признающіе началомъ вещество среднее между во.з- 
духомъ и водою. Отсюда ясно, какое именно простое начало, сверхъ 
четырехъ стихій, чуждое ихъ противоположностей разумѣлъ Аристо¬ 
тель въ Рѣуз. III. 5. Есть еще упоминаніе также о среднемъ только 
между воздухомъ и водою. Оно дѣлается въ той же Рѣук. ПІ. 5 г.ри 
критикѣ безконечнаго аѵ6}хоіоѵ, то-есть, составнаго изъ простыхъ тѣлъ 
не слившихся въ одну природу. Здѣсь Аристотель между прочимъ вы¬ 
сказываетъ (какъ и противъ аиѵдетоѵ) ту мысль, что, если число частей 
различныхъ по виду въ такомъ безконечномъ будетъ ограниченное, 
то какія-либо изъ этихъ частей должны быть безконечны, чтобы цѣ¬ 
лое бы.!іо безконечно; но въ такомъ случаѣ безконечное уничтожитъ 
противоположное себѣ. Для поясненія этой мысли Аристотель здѣсь 
говоритъ: „потому-то никто изъ физиковъ не принималъ единаго без¬ 
конечнаго за огонь или землю, а за воздухъ или воду, или среднее 
между пими“, такъ какъ только послѣднія могутъ одинаково нахо¬ 
диться и вверху, и внизу *); то-есть, онъ хочетъ сказать, что тотъ, 

*) ІЬі(1. 989. а, 12—15: ѵ-аті рёѵ ооѵ тоотоѵ "гоѵ оот’ еі тс; тоотшѵ (то- 

ссть, изъ четырехъ стихій) тс Хіуеі 7:Х7)ѵ т^орсі;, оит’ еі ті; авро; р-ЕѴ поѵсѵсіТЕрйѵ 
тоОто тіі)у) 0 сѵ ооато; ое ХЕтгтотЕроѵ, оох брѣсо; осѵ Хеі^ос. 

Рісуа. Ш. 5. 205, а. 25—29: -ха'с оса тоОт’ ойІІЕс; то еѵ хоі атсЕсроѵ ігор 
Ёт:ос 7 )ОЕм осіОЕ тйѵ (роосоХоушѵ, сіХХ’ Гі оЗшр Г( (іёра Т/ то (леооѵ абтоіѵ, с!тс тсіііо» 
ЁхатЕроо о^Хо; ’^ѵ йсшрсорЕѵо;, таота о’ ІпаілсротЕрсСЕС тш аѵсо ха’і хатш. 


КТО захотѣлъ бы и.зъ нѣсколькихъ составныхъ частей разновиднаго 
безконечнаго признать какую-нибудь часть безконечною, не долженъ .за¬ 
бывать, чего не забывали физики, признававшіе одну стихію, именно— 
что безконечная стихія должна владѣть способностью занять всѣ 
мѣста, а поэтому говоі)ить о другихъ составныхъ частяхъ того же без¬ 
конечнаго будетъ уже, очевидно, не возможно. Хотя, указывая здѣсь 
па примѣръ физиковъ-монистовъ, Аристотель прямо и не говоритъ, 
что имѣетъ въ виду лишь тѣхъ и.зъ нихъ, которые признавали 
простое начало, и, слѣдовательно, это мѣсто прямымъ доказатель¬ 
ствомъ простоты начала средняго между воздухомъ и водою служить 
не можетъ, однако возраженіе Аристотеля направлено :здѣсь противъ 
разповидпаго безконечнаго, части котораго остаются-простыми, и рѣчь 
идетъ о безконечности какой-либо и.зъ этихъ простыхъ частей, а по¬ 
этому 8е только не будетъ противорѣчить общему смыслу Аристо¬ 
телевой рѣчи, но и будетъ наиболѣе согласно съ нимъ нредположе- 
ніе, что и при примѣрѣ, в.зятомъ для разъясненія возраженія, имѣются 
въ виду также признающіе простое безконечное. 

Ш видимому, въ важнѣйшемъ свидѣтельствѣ Аристотеля объ Ана¬ 
ксимандрѣ, Рііуь. I, 4, содержится ясное и рѣшительное доказатель¬ 
ство невозможности отожествлять безконечное Анакси.мапдра и съ 
веществомъ среднимъ между огнемъ и воздухомъ. Тамъ говорится: 
01 р,еѵ Ёѵ тгоіт^оаѵте.; то оѵ аи)<іа то отгохеі|хеѵоѵ, тшѵ трішѵ ті г) «ХХо 
о еоті кОр6(; р,бѵ тгохѵотероѵ, аёро? летттотероѵ, тоХл« уеѵѵіЬл тсохѵо- 
ттгіті .... 01 бе ех тоб ёѵс; ёѵобоа; т«і; еѵаѵтібттгітаі; еххріѵгзЯаі, шотгер 
’Аѵа;і|і.аѵбро? (рт|аі; то-есть, признававшіе среднее между огнемъ и 
воздухомъ начало, по видимому, прямо и ясно противополагаются 
Анаксимандру. Однако уже комментаторы Аристотеля давали такое 
толкованіе этому мѣсту, при которомъ не только не отрицается, но 
нрямо предполагается возможность отожествить безконечное Анакси¬ 
мандра съ веществомъ среднимъ между огпемъ и воздухомъ. Изъ 
толкованія Филопона совершенно ясно, что онъ смотритъ на слова 
еѵ ігоігзааѵтг;; то бѵ . . . . Хе;тх6героѵ какъ на общую характеристику 
обѣихъ группъ, въ которую вошли въ дисъюнкгивной фор.иѣ и част¬ 
ныя характеристики каждой изъ нихъ, то-есть, по его мнѣнію, это 
мѣсто имѣетъ такой смыслъ: изъ признающихъ существующее за 
единое тѣло въ смыслѣ субстрата и именно или за одну изъ трехъ 
стихій, или за иное болѣе п.ютное, чѣмъ оі’онь, и болѣе тонкое, чѣмъ 
воздухъ, одни остальное рождаютъ и т. д. *). При комментаріѣ къ 

') Рііііор. іи АгІ8і:. РЬуз. еіі. ѴііеШ. 1887 — 1888. 90. 27 — 91. 2: оотю; 
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этому же мѣсту Симплицій замѣчаетъ, что одни изъ физиковъ при¬ 
знаютъ единое, другіе многое, и что призпаюш.имъ единое, по сло¬ 
вамъ Аристотеля, принадлежатъ два способа порожденія изъ него 
существующаго, именно: всѣ они принимаютъ это единое на. нѣчто 
тѣлесное, но одни принимаютъ его за какую-нибудь одну изъ трехъ 
стихіи, нѣкоторые же—за нѣчто отличное отъ послѣднихъ, плотнѣй¬ 
шее огня и тончайшее воздуха ‘). Неугэузеръ *) совертепно справед¬ 
ливо указываетъ на эти слова Симплиція какъ на доказательство 

того, что Симплицій на ёѵ 7гопг)оаѵтгс; то оѵ-Хеіттбтгроѵ смотритъ 

какъ на общее опредѣленіе обѣихъ группъ физиковъ. Подъ при¬ 
знающими многое Симплицій, несомнѣнно, разумѣетъ здѣсь тѣхъ, 
кого далѣе Аристотель называетъ оооі ёѵ хаі тгоХХа -рааіѵ еіѵаі, слѣ¬ 
довательно, къ признающимъ ёѵ относитъ и Анаксимандра;^ всѣхъ 
признающихъ единое онъ дѣлигт, затѣмъ на принимающихъ одну 
изъ трехъ стихій и принимающихъ начало среднее между огнемъ и 
воздухомъ, слѣдовательно, это дѣленіе относится пе къ первой только 
группѣ, но къ обѣимъ. Но то же еще опредѣленнѣе и яснѣе высказы¬ 
ваетъ Симплицій при комментаріѣ къ самому началу Аристотелева 
изслѣдованія о числѣ началъ; здѣсь онъ, несомнѣнно, какъ показы¬ 
ваютъ самыя его слова, имѣетъ въ виду то мѣсто Аристотеля, съ 
которымъ теперь мы имѣемъ дѣло; указывая на это именно мѣсто, 
онъ разъясняетъ, что Аристотель здѣсь физиковъ дѣлитъ на при¬ 
знающихъ или единое, или единое и многое, и тотчасъ же единое 
прямо называетъ или одною изъ трехъ стихій, или среднимъ ®). 

ооѵ бтгерРсраотеоѵ (то-есть, этого Аристотелева мѣста) ш; Ьк оі сро- 

01 X 01 Хеуоооі, обо троігоі еіоіѵ ёѵ ■уар тгоіѵіоаѵхЕг то оѵ ошр.а^ то ииохеір.бѴйѵ хаі 
та та аХХо -^еѵѵйоіѵ, оі р.ёѵ .тохѵбттіті хаі р.оѵбтУ|Ті, оі 8ё ёх тоо еѵо{ еѵоооа; 

та? ёѵаѵті6тт]та; ёххріѵеоОоі Хёі^ооаіѵ. ^ 

>) 8ітр1. іи АгіЫ. РИув. 149. 3-10: хаі уар тіѵ ірооіхйѵ оі [лёѵ еѵ, оі 8е 
тгоХХа Хё^оооіѵ. хаі тшѵ ёѵ Хе-)[6ѵта)ѵ 86о трСтгоо; еіѵаі <рігіоі (’АріатотёХѵ]?) тг]« ёх 
тоотоо тЛѵ оѵтшѵ -^еѵёоеші' ттІѵте; |і.ёѵ ^^ар ошратіхйѵ ті то ёѵ ^бпотіЙЕѴтаі тоото, 

аХХ’ оі р.ЁѴ ЁѴ ТІ тшѵ трійѵ отоі/ёішѵ. тіѵё; оё аХХо ті тіѵ трішѵ оіге^Еѵто 

о ёоті лороі рёѵ похѵотЁроѵ, оёрос 8ё ХЕТгтбтЁроѵ. 

ЛемЛ. Аііах. М. 181—182. ^ 

*) 8ітр1. іи РЬуд. 22. 3—7: іотёоѵ 8ё оті лроЕХІІіЬѵ (то-есть, Аристотель) еѵ 
тоі; тгрб; абтоос Хорі; |хета то тгрб; МеХюооѵ хаі Парр.еѵі8ігіѵ оѵтёітёеТѵ тоІ)« ірооі- 
хой? хоХоорёѵоо; ттрохеірюареѵо; (таково именно положеніе разъясняемаго те¬ 
перь Аристотелева мѣста) оотші 8іеІХеѵ т) еѵ то 6ѵ Хёт^оооіѵ ^тоі^то отоі'^бТоѵ, 
ёѵ хаі ■лоХХа. ёѵ (хёѵ, еі тшѵ трішѵ ті отоіхеішѵ т) то |хета56, ёѵ ое хаі лоХХа, 
іі; ’Аѵо^оубра? хаі ’Ер.~е8охХ^;. Шлейермахеръ, ІІеЬ. Апах. 180 181, и слѣдо 

вавшіе Зіі нимъ ученые не останавливали вниманіе на этихъ и вышеприведен- 
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Толкованія на это мѣсто Александра мы но имѣемъ; но мы знаемъ, 
что Александръ смотрѣлъ на безконечное Анаксимандра какъ на то 
ретя^б, и Симплицій тутъ же при своемъ толкованіи говоритъ объ этомъ 
взглядѣ Александра; и хотя онъ прямо о толкованіи Александромъ 


ныхъ словахъ Симплиція, но имѣя въ виду кратно и очень неопредѣленно вы¬ 
раженное возраженіе, которое дѣлаетъ Симплицій противъ Порфиріева толкова¬ 
нія словъ Аристотеля, очевидно, предполагали, что онъ слова ёѵ :тог()оаѵтЁі то 
оѵ хтХ. относитъ исключительно къ первой группѣ. Симплицій, возражая про¬ 
тивъ ПорФирія, говоритъ, іЬі(1. 149. 18—27: обтосроёотЁроѵ 8е' р.оі оохёІ хата т>)ѵ 
Хё$іѵ (то-есть, Аристотелевой ()ѣчи) рѵ} ш; аѵті8іу,рг)рёѵоо тоО оо,рато; тгрб; та 
отоі/ёГо хаі то рЁта$о ахооЁіѵ (то-есть, какъ толковалъ ГІорФирій), аХХ’ ш; 8і- 
'^р'іг)рвѵои рйХХоѵ ёІ; те та тріа хаі то рета$6'ошра уор то опохеіаеѵбѵ і|^у)оіѵ (’Аріо- 
тотёХіг];) У] тшѵ трішѵ т( оХХо о ёоті тгорб; реѵ тгохѵбтероѵ аёро; оё Хетгтбтеріуѵ, 
хаі рёѵтоі хоіѵш; тгері тшѵ тгроеіріг)рёѵшѵ ёпт^'і^ауеѵ, оті та аХХа •^еѵѵшоі раѵ6т-»)Т( 
хаі тгохѵбтг]ті, хаітоі тоо ’Аѵо5іааѵ8роо, ш; абтб; '-рт^оі, рт) оЗтш; уеѵѵшѵто», аХХа 
хата ёххріоіѵ ту)ѵ атгб той отгеіроо. тгш; ооѵ еі тоотоѵ ІХеуеѵ, еіѵаі тбѵ ошра а8іо- 
ріотш; окоЙёреѵоѵ хоіѵш; ё;гу|уауе т^ѵ хата оХХоішоіѵ і^ёѵеоіѵ; понимая подъ оі 
тгроеіру)рёѵоі всѣхъ въ совокупности ёѵ тгопг)ооѵте; и видя, что Симплицій къ 
нимъ всѣмъ относитъ предикатъ первой группы, теорію разрѣженія и уплот¬ 
ненія, естественно полагали, что онъ на ёѵ тгосі^оаѵте; хтХ. смотритъ какъ на 
характеристическое опредѣленіе этой группы въ ея отличіи отъ группы вто¬ 
рой. Но при этомъ ученые, такъ думавшіе, вынуждены были смотрѣть на это 
возраженіе Симплиціи противъ ПорФпрія какъ на логически безсвязное и про¬ 
тиворѣчивое. Въ самомъ дѣлѣ изъ того, что Аристотель всѣмъ признававшимъ 
единое за одно изъ опредѣленно обозначаемыхъ тѣлъ, то-есть, за одну изъ сти¬ 
хій или за среднее между ними приписываетъ теорію разрѣженія и уплотненія, 
а Анаксимандру усвояетъ не эту, а другую теорію — выдѣленія, никакъ не бу¬ 
детъ слѣдовать, что Анаксимандръ не могъ признавать единое за тѣло, остав¬ 
ленное безъ опредѣленія, какъ думалъ ІІорФирій. Прямо на оборотъ отсюда бу¬ 
детъ слѣдовать ошибочность взгляда самого Симплиція, отожествлявшаго без¬ 
конечное Анаксимандра съ вещестномъ среднимъ между стихіями. Ясно, что 
слова Симплиція потеряютъ при такомъ пониманіи ихъ всякій логическій смыслъ. 
Первую часть возраженія Симплиція, по моему мнѣнію, правильно разъясняетъ 
ЫеЙгэузеръ (Апах. М. 181—182). Симплицій к ПорФирій, думаетъ онъ, одинаково 
смотрѣли НН ёѵ яоіѴіааѵте; хтХ. какъ на общее опредѣленіе обѣихъ группъ, со¬ 
единенное съ двухчленною дпсъюнкцісй и различались лишь тѣмъ, что, по Оии- 
илицію, членами этой дисъюнкціи были тшѵ трішѵ ті и аХХо ті тгорб; похѵбтероѵ 
хтХ., а по Порфирію—оба эти понятія относились ко второму члену дисъюнкціи, 
представляя собою два его вида, а первымъ членомъ ея было зшр.а то бтгохеі- 
реѵоѵ. Противъ этого взгляда Симплицій въ первой части возраженія замѣчаетъ, 
что текстъ Аристотелевой рѣчи не говоритъ въ пользу Ііорфиріева толконанія, 
а вызываетъ мысль о раздѣленіи на тшѵ трішѵ ті и йлХо. Что же касается второй 
части возраженія, то можетъ быть, ее можно истолковать слѣдующимъ образомъ: 
Симплицій обращаетъ здѣсь вниманіе на самую послѣдовательность, въ которой 
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слопъ Аристотеля не упоминаетъ, но, если имѣть въ видуі что онъ 
обыкновенно даже въ менѣе значительныхъ случаяхъ очень охотно 
заявляетъ о разностяхъ своихъ толкованій отъ Александровыхъ, и 
что отожествленіе безконечнаго Анаксимандра съ то р.еха$и можетъ 
быть соглашено съ словами Аристотеля только при отнесеніи ёѵ ;гоі- 
хтХ. къ обѣимъ группамъ физиковъ, то необходимо прійдти 
къ заключенію, что и Александръ держался того же толкованія. Это 
согласіе комментаторовъ ’) имѣетъ свое значеніе: оно доказываетъ, 
что для греческихъ писателей подобное толкованіе текста Аристоте¬ 
левой рѣчи не казалось невозможнымъ. Въ самыхъ словахъ Аристо¬ 
теля можно иаГідти далее основаніе для того, чтобы на ёѵ -опі]зо(ѵте(; то оѵ 
хтХ. смотрѣть какъ на общее опредѣленіе обѣихъ групнъ физиковъ. 
Нейгэузеръ *) справедливо ставитъ на видъ, что въ противномъ слу¬ 
чаѣ 01 оё, то-есть, вторая группа, останется безъ вешкаго опредѣленія, 
и для читателя будетъ совершенно неизвѣстно, въ чемъ именно 
состоитъ ея отличіе отъ первой. Съ другой стороны—не подлежитъ 
сомнѣнію и болыііипствомъ ученыхъ признается, что Апаксимаидрово 
безконечное разсматривается здѣсь Аристотелемъ какъ единое тѣло, 
и что оно не менѣе, чѣмъ вещество другихъ древнихъ физиковъ, 

выскааяны Аристотелемъ члены дисъюнкціи. При его толкованіи словъ Аристотеля 
Анаксимандръ долженъ относиться къ послѣднему ся члену (аХХо), при толкованіи 
Порфирая—къ первому(ай)ріато итгохеіреѵоѵ). Такъ какъ онъ увѣренъ, что послѣдова¬ 
тельность членовъ дисъюнкціи должна соотвѣгствоватыіослѣдовательности группъ 
оі [лёѵ и оі ОЁ, а Анаксимандігь отнесенъ Аристотелемъ къ послѣдней, а не къ 
первой, которой приписана теорія разрѣженія и уплотненія, то онъ естественно 
замѣчаетъ противъ ІІорФИрія, что Аристотель тѣмъ изъ принимающихъ единство 
принципа, которыхъ онъ въ своей рѣчи поставилъ впереди тшѵ тгроеірг)(і.Ёѵшѵ, 

въ подобном ъ же значеніи кроеікгГѵ употребляетъ, напримѣръ, Аріісгогель, въ НЬеІ; 
II, 21, 1394, Ь, 31), всѣмъ въ совокупности (хоіѵйіі, сличи 8ігпр1. 150, 1—2, гдѣ Сим¬ 
плицій, при бол'ье подробной!, разъясненіи первой группы, замѣчаетъ противъ 
ѲеОФраста, относившаго теорію разрѣженія и уплотненія кч. одному Анаксимандру: 
ОУ/Хоѵ ОЁ (і; хаі оі аХХоі р.аѵ6ттіТі хаі кохѵ6тг)ті суршчто, ѵ.аі уар ’АрютотЁХт)? 
квр'і тгаѵтюѵ тоотіоѵ еікс хоіѵш;, оті та а/.Ха усѵѵйаі ки'лѵйТ7]ті хтХ.) усвояетъ теорію 
разрѣженія и уплотненія, тогда какъ Анаксимандру усвояетъ еххрюіѵ, а поэтому 
безконечное Анаксимандра не молсотъ подразуыѣваться подъ ошр.а то 6кохеір.еѵоѵ, 
оставленное безъ дальнѣйшихъ опредѣленій, то-есть, подъ предполагаемый у Ііор- 
Фирія первый членъ дисъюнкціи. 

‘) Изъ вышеприведенныхъ словъ Симплиція видно, что, по крайней мѣрѣ 
какъ понималъ Симплицій ІІорФирія, Лорфирій въ этомъ отношеніи не отли¬ 
чался отъ другихъ комментаторовъ,а только иначе толковалъ самое раздѣленіе 
ФИЗИКОВЪ на группы. 

*) NеиН. Апах. М. 168. 
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имѣло право быть толкуемо въ смыслѣ субстрата *). Но отсюда 
слѣдуетъ, что по крайней мѣрѣ слова ёѵ тгоітзааѵхг; хо оѵ зо>р,а хо 
окохеір-еѵоѵ должпы были пониматься Аристотелемъ какъ отпосііщіяся 
одинаково къ обѣимъ группамъ. Если же это такъ, то и иепосредствеепо 
слѣдующая за ними дисъюпкція ^ тшѵ хрішѵ хі аХХо ххХ. въ гакомъ 
случаѣ скорѣе будетъ имѣть смыслъ общаго дѣленія родоваго новя- 
тія, чѣмъ указанія на виды одной изъ группъ, къ нему относящихся. 
Руководствуясь толкованіемъ, которое выше дано было нами этому 
мѣсту въ цѣ.90мъ его видѣ, мы, какъ кажется, можемъ даже понять, 
по какой причинѣ Аристотель допустилъ это во всякомъ случаѣ 
необычное соединеніе общаго опредѣленія съ первымъ изъ его ви¬ 
довъ, а не предпослалъ его ихъ перечислепію. Скаізавъ, чте есть два 
способа разсужденій физиковъ, и начиная тотчасъ за гѣмъ свою рѣчь 
словомъ 01 рёѵ, онъ этимъ очень ясно даетъ понять, что эти два спо¬ 
соба совпадаютъ съ оі рёѵ и оі оё, то-есть, съ двумя группами древ¬ 
нѣйшихъ (|зизикопъ, и что слѣдующіе .за тѣмъ оаоі ёѵ хаі тгоХХа '^аоі 
еТѵаі присоединяются ко второй груннѣ, такъ что общее дѣленіе фиііи- 
ковъ не перестаетъ отъ этого строго соотвѣтствовать дѣленію фи¬ 
зиковъ древнѣйшихъ. Еслибы слову оі р-ёѵ предпослано было общее 
опредѣленіе обѣихъ группъ древнѣйшихъ (|)изиковъ, потребовалось бы 
особое разъясненіе, что обо хрбтгоі разсужденій физиковъ означаютъ 
не взгляды всѣхъ древнихъ монистовъ, съ одной стороны, и взгля¬ 
ды признающихъ единое и многое—съ другой, а соотвѣтствуютъ 
именно дѣленію монистовъ, къ одной части которыхъ примыкаютъ и 
непослѣдовательные плюралисты. Однимъ словомъ, выразить мысль, 
которую хочетъ высказать Аристотель, въ такой сжатой формѣ, въ 
какой она выска.запа имъ, нельзя было иначе, какъ начавъ съ оі р,ёѵ, 
и слѣдовательно, отнесши общее опредѣленіе обѣихъ группъ къ одпой 
изъ пихъ. Но если на ёѵ иоіт^оаѵхг; ххл. смотрѣть какъ на общее 
опредѣленіе обѣихъ группъ, а на дисъюнкцію, съ нимъ соединенную, 
какъ на перечисленіе видовъ вещества, которые у представителей 
обѣихъ группъ имѣли ^значеніе субстрата, то несомнѣнно, что это 
свидѣтельство Аристотеля не только не будетъ противорѣчить ото¬ 
жествленію безконечнаго Анаксимандра съ среднимъ между огнемъ 
и воздухомъ веществомъ, но нрямо будетъ вызывать мысль объ этомъ 
тожествѣ. Ьъ пользу этой же мысли, мнѣ кажется, рѣшительно го¬ 
ворятъ три слѣдующія основанія. 


*) Это слѣдуетъ уже изъ отнесеннаго здПсь къ нему: гг. еѵо; еххріѵеаЭаі. 
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1) Ми уже видѣли, что въ тѣхъ двухъ случаяхъ, Ве соеі. III. о и 
МеІарЬ. I. 8, гдѣ ясно идетъ дѣло или о простыхъ тѣлахъ, или о 
стихіяхъ въ точномъ Аристотелевомъ значеніи этого слова и гдѣ или 
столь же ясно, или ітрІісПе ведется полемика противъ теоріи разрѣ- 
жепія и уплотненія, упоминаются признающіе среднее вещество 
между воздухомъ и водою. Въ обоихъ этихъ случаяхъ упоминанія о 
приз!іающихъ среднее между огнемъ и воздухомъ нѣтъ. Чтобы взвѣ¬ 
сить все значеніе этого умолчанія, нужно обратить вниманіе на три 
слѣдующія обстоятельства. Вопервыхъ, Аристотелевы перечни взгля¬ 
довъ, подлежащихъ его обсужденію, въ обоихъ этихъ случаяхъ имѣютъ 
видъ пе случайно в.зятыхъ примѣровъ, а полнаго перечисленія ви¬ 
довъ. Вовторыхъ, при перечняхъ философскихъ мнѣній, имѣющихъ 
болѣе общій характеръ, какъ увидимъ это далѣе, на оборотъ, по пре¬ 
имуществу выступаетъ среднее вещество между огнемъ и воздухомъ, 
и слѣдовательно, никакъ нельзя думать, что послѣднее опускается въ 
этихъ случаяхъ потому, что Аристотель придавалъ ему менѣе значе¬ 
нія. Вт{>етьихъ, нужно обратить вниманіе на то возраженіе, которое 
дѣлаетъ здѣсь Аристотель противъ теоріи разрѣженія и уплотненія. 
Онъ указываетъ на непослѣдовательность всѣхъ философовъ, держав¬ 
шихся этой теоріи, .за исключеніемъ тѣхъ изъ нихъ, которые огонь 
признавали началомъ вс-ѣхъ вещей; ему кажется, чго при послѣдова¬ 
тельномъ развитіи подобной теоріи наиболѣе простымъ должно пред¬ 
ставляться самое тонкое вещество, а всѣ другія вещества должны 
оказаться результатомъ сплотненія или соединенія его частей; но 
тончайшимъ веществомъ всѣ считаютъ огонь ‘). Съ точки зрѣнія 
этой критики, конечно, болѣе заслуживало бы упоминанія вещество 
среднее между огнемъ и воздухомъ, еслибы ученіе о немъ также 
соединялось съ теоріей сжатія и расширенія, чѣмъ вещество сред¬ 
нее между воздухомъ и водою, такъ какъ первое но тонкости зани¬ 
маетъ ближайшее къ огню мѣсто- Особенно казалось бы естествен¬ 
нымъ ждать упоминанія о пемъ въ Меіаріі. I. 8. Здѣсь Аристотель 

Г)в соеі. 111. 5. 303. Ь. 17-21: еотс ^ уёѵеоч обѵ- 

Лс Фааіѵ, о' еі? та отог/еЬ біаХооч, йот’ іѵіуху) тгрбтерѵ еіѵаі тг; то 

Хгптоѵ.гоіст.ро.. іпг\ оиѵ <рас\ гаѵтшѵ тйѵ с( 0 |.ата.ѵ то Хетгтбтатоѵ еіѵас, :гр«.тоѵ 
ЙѴ еІУ, тг фбоЕі то ігор. Подобно в ь МеІарЬ. I. 8. 9Ь8 Ь. кон.: та ргѵ -рр оот^хріоес, 
« ІХХіХ». хі ,ро«р.ѵ „ѵ,. -- 

Ч>ёрЕі пХеТото-ѵ т^ |леѵ -^ар аѵ 56=еіе отоі/.Еішоестатоѵ Еіѵа. тгаѵтшѵ,^ е5 оо Ч і ^ 
іотхріоЕ. ^грштои, ТО.ООТОѴ то рсхрорерЁототоѵ хаі Хектототоѵ аѵ еог, тшѵ со,,латшѵ. 
6.07ТЕР йооі тгОр ірхѴ тсЗЕасі, ріХюта 6р.оХотоин.Еѵшс аѵ тш тоот»,) Хето.еѵ. 


ВЪ началѣ своей критики перечисляетъ только четыре стихіи и лишь 
въ заключеніи ея расширяетъ свой выводъ, придавая ему характерь 
вывода общаго, и говоритъ, что на представленномъ основаніи не 
состоятеленъ взглядъ какъ пішзпающихъ какую-либо изъ этихъ сти¬ 
хій, такъ и признающихъ среднее между воздухомъ и водою. Здѣсь 
кажется особенно удивительнымъ, какимъ образомъ при этомъ рас¬ 
ширеніи вывода указано па начало, несостоятельность ученія о кото¬ 
ромъ подра;зумѣвается сама собою, какъ скоро критика имѣла уже 
въ виду ученіе о во.здухѣ, болѣе тонкомъ, чѣмъ это начало, а не 
упомянуто о началѣ ближайшемъ къ огню, чѣмъ ікгЬ упомянутыя ра¬ 
нѣе сі'ихіи, что дѣйствительно расширяло бы выводъ и указывало бы 
крайнюю грань, до которой опъ простирается. Всѣ эти недоумѣнія 
разъясняются сами собою, какъ скоро мы предположимъ, что Ари¬ 
стотель не относилъ ученіе о веществѣ среднемъ между огнемъ 
и воздухомъ къ ученіямъ о простыхъ началахъ и не считалъ его 
соедивеинымъ съ теоріей разрѣженія и уплотненія. Но мы знаемъ, 
кромѣ этой теоріи, только теорію выдѣленія и меяіду монистами знаемъ 
одного только представителя ея Анаксимандра. 

2) При критическомъ обзорѣ мнѣній своихъ предшественниковъ о 
причинахъ и началахъ, сдѣланномъ въ Меіаріі. I. 3-6, Аристотель 
не упоминаетъ вообще о признававшихъ среднее вещество. Но когда 
въ 7-й главѣ онъ дѣлаетъ сжатое повтореніе сказаннаго, онъ допол¬ 
няетъ"; сдѣланный пропускъ и упоминаетъ о принимавшихъ средпее 
между огнемъ и воздухомъ вещество. Одни, говоритъ онъ, прини¬ 
маютъ начало въ смыслѣ вещества— все равно предполагаютъ ли они 
одно начало или многія; затѣмъ, охарактеризовавъ вещество Платона, 
Пиѳагорейцевъ, Эмпедокла и Анаксагора, продолжаетъ: эти всѣ косну¬ 
лись этого іюда причины и еще всѣ тѣ, которые (принимали .за па- 
чало) ію.здухъ или огонь, или воду, или вещество плотнѣйшее огня 
и тончайшее воздуха, потому что нѣкоторые и такъ опредѣляли пер¬ 
вую стихію ‘). Употреблеиный здѣсь для обозначенія этого средняго 
терминъ „первая стихія* :іамѣчателенъ. Аристотель, когда і’оворитъ 
о принимаемыхъ древпими стихіяхъ, понимая подъ ними и веще¬ 
ственныя начала, говоритъ обыкновенно о признаніи ими о иной 


1) Меіаріі. I. 7. 988. а. 23—32: оі [і-ёѵ уар ш? иХу)ѵ ту)ѵ аруѴ Хе-^оозіѵ, аѵ те 
р.іаѵ аѵ те кХеіои? опоИшоі... обтоі те оѵ) тгаѵте; тг|{ тоіабт-^? аітіа; :^|Л[лёѵоі еіаі, хаі 
ЕТі 0001 оёра ті тхор и§шр ^ "оро? [і-Ёѵ лихѵотероѵ аёро? оё Хептбтероѵ' хаі •][ар тоіоо- 
6 ѵ тіѵЕі еірі)хаоіѵ еіѵаі то лріотоѵ зтоуеюѵ. 
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стихіи илп многихъ (какъ и здѣсь онъ тѣмъ же начинаетъ спою рѣчь, 
употреблял лишь вмѣсто понятія х6 отоі)<еі5ѵ понятіе т:іг)ѵ 
оХтг)ѵ), но о признающихъ первую стихію онъ не говоритъ. Понятіе 
первой стихіи, когда дѣло идетъ просто о томъ, чтобы указать па 
число признаваемыхъ стихій, есть противорѣчивое понятіе. Понятіе 
стихіи само уравнивается понятію вообще первоначальнаіч) (въ смыслѣ 
не разложимаго далѣе и лежащаго въ основѣ всего другаго) бытія и 
можетъ быть замѣнено названіемъ то -ршгоѵ, подобно тому какъ и 
стихіи тѣлъ въ другихъ случаяхъ называются у Аристотеля та -ршта 
ошрата и даже просто та тгршта. Соединеніе этихъ двухъ термипові 
въ одинъ и образованіе изъ нихъ понятія то тгрштоѵ атоі/еіоѵ можетъ 
имѣть смыслъ лишь тогда, когда имѣется въ виду указать на особое ка¬ 
кое-либо преимущество одной стихіи предъ другими, и слѣдовательно, 
лишь когда дЬло идетъ о взглядѣ, допускающемъ существованіе мно¬ 
гихъ стихій, и цѣль состоитъ не въ опредѣленіи числа ихъ, а въ 
указаніи на особое зпаченіе какой-либо изъ нихъ предъ остальными 
равно первоначальными. Въ этомъ именно смыслѣ Аристотель назы¬ 
ваетъ первою стихіей свою пятую стихію—эѳиръ, вслѣдствіе усвояемой 
ей высшей совершеннѣйшей природы сравнительно съ остальными 
четырьмя стихіями. Поэтому, если мы видимъ, что этотъ терминъ 
примѣненъ къ среднему началу между огнемъ и воздухомъ, помѣ¬ 
щенному среди началъ, принимавшихся за единыя начала, и при¬ 
мѣненъ единственно къ нему въ цѣломъ обширномъ историко-кри¬ 
тическомъ очеркѣ, гдѣ слово ахоі/еТоѵ употреблено очень значитель¬ 
ное число разъ, то едва ли мы можемъ сомнѣваться, что Аристотель 
смотрѣлъ на это среднее между огнемъ и воздухомъ начало иначе, 
чѣмъ на другія единичныя начала. Не смотря на то, что оно несо¬ 
мнѣнно было для него еѵ оЛ;хо (^Рііуз. 1. 4), ріа (роле (Оеиег. еі. согг. 
II. 1), оно должно было предполагать или, такъ какъ дѣло идетъ 
объ одномъ только нрипципѣ, заключать въ себѣ, по его взгляду, нѣко¬ 
торую множественность, которая считалась имъ въ извѣстномъ смыслѣ 
столь же первоначальною, какъ и однообразная природа самого этого 
начала. Только такъ мы можемъ объяснить себѣ, почему понятіе 
единой стихіи здѣсь оказалось не нриложимымъ, и явилась необхо¬ 
димость къ единому началу приложить терминъ первой стихіи. Если 
нонятіе первой стихіи въ примѣненіи къ началу, которое не пред¬ 
полагаетъ другихъ началъ внѣ себя, въ независимости отъ себя, а 
слѣдовательно, не нреднолагаетъ и существованія въ собственномъ 
смыслѣ другихъ стихій, должно представляться шаткимъ и дву¬ 


смысленнымъ, то въ этомъ сказывалась только та же самая неприло- 
жимость къ среднему веществу между огнемъ и воздухомъ понятія 
о стихій въ строгомъ Аристо-гелевомъ смыслѣ, какая сісазаласі. въ 
необходимости исклнічить безконечное Анаксимандра изъ и.зслѣдова- 
нія о стихіяхъ тѣлъ въ Пе соеі. III. 5. Разница состояла лишь въ 
томъ, что совсѣмъ умолчать о принципѣ Анаксимандра въ историко- 
критическомъ обзо])ѣ Метафизики, гдѣ дѣло шло не о частномъ во- 
нросѣ о стихіяхъ тѣлъ, а объ общемъ, о послѣднихъ основаніяхъ 
бытія, и гдѣ понятіе стихіи естественно явилось лишь вслѣдствіе 
того, что у всѣхъ другихъ философовъ древности, кромѣ Анаксимандра, 
началами были собственно стихіи,—было не удобно. Аристотель очень 
искусно обходитъ это затрудоеніе. Въ самомъ началѣ историческаго 
очерка, очень опредѣленно соединивъ понятіе о началахъ въ (1)ормѣ 
вещества съ понятіемъ атоі/аіоѵ, какъ это вполнѣ подходило къ 
чѣмъ, которых'!» онч» называет'ь хшѵ тгрштшѵ срілооосруіоаѵтсоѵ тгльіогоі *) 
(ото ігХаТзхоі заслуживаешь впиманія: оио показываетъ, что есть кто- 
то изъ первыхъ философствовавшихъ, взглядъ котораго не укла¬ 
дывается въ указанныя рамки), онъ опускаетъ Анаксимандра, и это 
даетъ ему даже возможность представить остальныя важнѣйшія мо¬ 
нистическія ученія какъ бы прямою подготовкой къ Эмнедоклову уче¬ 
нію о четырех'ь стихіяхъ По нрн общем'ь заключительномъ сжа- 
'томъ обзорѣ, который начинается болѣе неопредѣленнымъ выраже- 
иіеыъ: 01 р-еѵ уар сЬ; олтг)ѵ хт^ѵ ару^ѵ лгуоооіѵ, является въ качествѣ 
дополненія к'ь иеречисленнымъ началамъ и безконечное Анаксимандра 
подъ двусмыслеиныиъ термином!» хо тгрЛхзѵ ахое^аіоѵ. 

3) Предположимъ, что йодъ веществомъ среднимъ между оі'иемъ 
и воздухомъ разумѣе'гся безконечное Анаксимандра, и мы тотчасъ же 
увидимъ, что упоминаніе об'ь этомъ безконечномъ оказывается въ 
Аристотелевыхъ перечняхъ философскихъ мнѣній при обсужденіи 
имъ всѣхъ важнѣйшихъ философских'ь вопросовъ, за исключеніем'ь 
тѣхъ случаевъ, гдѣ дѣло идетъ о простыхъ тѣлахъ или о стихіяхъ 


МеІарЬ. ]. 3. 983. Ь. 6 —11: хшѵ тгрштооѵ 9 '.Лоао'^т]заѵтшѵ оі тсХеГотоі та; 
еѵ ол>]; еіоес (і.бѵа; <і)г)йг)ааѵ е’ѵя! яаѵтшѵ* ои і^ар ёотіѵ атсаѵта та оѵта, хаі 

01 ) уіретаі ітрсотои хаі еі; о срЯеіретаі теХеотаІоѵ, ту); рёѵ ооаіа» б 7 гор.еѵо 6 аг);, 
ТО'.; 5е іга^еаі [Абта[За'лХо 6 оіг);, тоото отос^^еГоѵ хаі та 6 т 7 ]ѵ вр'/і^ѵ «раоіѵ еіѵаі тшѵ оѵтсоѵ. 

'■*) ІЬій. 20—21; ѲаХ'^; рёѵ 6 ті]; тЬіабттг]; аругіуді сріХооосріа; оЬшр еіѵаі <ріг)оіѵ 
(тт]ѵ ару)іг|ѵ)... (984 а. 5—8) ’Аѵа^іріёѵг,; оё аёра... "Ітгтгаоо; 5ё тіор о МетаттоѵтТѵо; 
хаі 'НрохХеіто; 6 ’Еірёзіо;, ’Ер.7геоохХ^; 5ё та тёттара, лрб; тоТ; еіру;р.ёѵоі; у^ѵ 
тс'роатI Я еі; тётартоѵ. 
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въ собственномъ смыслѣ, сказать иначе, упоминаніе о пемь является 
всюду, гдѣ мы его должны ожидать. Мы видимъ его въ Меіаріі. I. 7 
при включеніи историко-критическаго обзора ученія о началахъ или 
причинахъ, въ йспег. е1 согг. и при перечнѣ ученій о субстратѣ 
II. 1 ’) и при критикѣ эл'пхъ ученій П. 5 * *), въ Рііуз. и при пе¬ 
речнѣ началъ, признаваемыхъ физиками, I. 4, и при ссылкѣ Аристо¬ 
теля па физиковъ-монистовъ для подтвержденія своего собствен¬ 
наго ученія объ единствѣ субстрата I. 6 ®), и наконецъ въ перечнѣ 
ученій о безконечномъ *). Совершеппо понятною въ такомъ случаѣ 
дѣлается для насъ и роль, какую играетъ въ такихъ перечняхъ сред¬ 
нее вещество между воздухомъ и водою. Ученіе о немъ не принад¬ 
лежитъ, по взгляду Аристотеля, какому-нибудь изъ болѣе значитель¬ 
ныхъ гііилософовъ древности, что можно заключить уже изъ того, что 
этотъ <})илософъ нигдѣ въ его сочиненіяхъ пе называется но имени. 


«) (іепег. еі; согг. И. 1. 328. Ь. кон.: тобтшѵ (тшѵ сц)(лі-и)ѵ) оё ті]ѵ 

07 іо-лечлбѴ 7 ]ѵ и).7)ѵ оі [лёѵ срааіѵ ЕІѵаі [Аіаѵ, оГоѵ оёра т-.ЙЁѵтг; тгор ті [летабо тоо- 

т(і)ѵ... 01 оё ігХеіо) хтХ. „ , > » 

2) ІЬІСІ. II. 5. 332. а. 18—22: 6 о’ айтЬ; Хб^о; тгері алаѵтшѵ, от: оо-л езхіѵ еѵ 
тоотшѵ (стихій) ІІ ои та 7 :іѵта. об обо’ 5ХХо ті уг тіара таота, оіоѵ |аёооѵ тс 

іёроі хаі Збато; ^ «ро? хаі тгорб?, іёро? р.ёѵ тгахбтероѵ хаі теорб?, тшѵ 8 е Хететотероѵ. 

РЬуз. 1. 6. нач.; здѣсь оно обнимается вмѣстѣ съ среднимъ веществомъ 
между воздухомъ и водою въ общемъ терминѣ, указывающемъ на двѣ наиболѣе 
отдаленныя стихіи: оБшр г, тгор т| хб р-Ета^б тобтшѵ, 

*) ІЬі(1. Ш. 4. 203. а. 16—18. Здѣсь непосредственно передъ т) то р-Ета^о 
тобтш'^ стоитъ, правда, оіоѵ оошр аёра, такъ какъ другія стихіи никѣмъ не при¬ 
знавались безконечными, а поэтому не могли быть упомянуты; но именно въ 
одномъ этомъ мѣстѣ изъ всѣхъ подобныхъ случаевъ передъ оюѵ стоитъ тшѵ Хе- 
-^ор.Еѵшѵ отосхеішѵ, такъ что бошр -1] аёра получаютъ значеніе вставочнаго примѣра, 
и дается право на тобтшѵ смотрѣть какъ на указывающее на тЛѵ Хеѵоілеѵсоѵ отоі- 
уеішѵ. Вопросъ о томъ, разумѣть ли подъ та; ХЕубр-Еѵа зтог/вТа извѣстныя четыре 
стихіи или элементарное тѣло вообще {^еііег, Р1і. 4. 1. 138. Л“ 2), разрѣ 

шается тѣмъ, что йодъ понятіе послѣдняго какъ тѣла простаю Анаксимандрово 
безконечное, какъ показано, не ііодходиі-ь, а поэтому, при толкованіи та Хву. зт. 
въ послѣднемъ смыслѣ, Анаксимандръ изъ числа признающихъ безконечное Ари- 
стогелемъ былъ бы исключенъ. Впрочемъ это толкованіе исключается уже обыч¬ 
нымъ у Аристотеля употребленіемъ термина та Хву. от. въ первомъ смыслѣ. 
Ссылки Целлера на Меіаріі. V. 3. 1014 а. 32 дикагываетъ только, что Аристо¬ 
тель могъ бы начали, признававшіяся за неразложимыя другими, назвать отъ 
ихъ имени стихіями, то-есть, обозначить какъ признаваемыя отъ нихъ (или на¬ 
зываемыя ими) стихіями, но никакъ не доказываетъ, чтобы даже такія начала 
онъ могъ назвать такъ-называемыми {то-есть, за которыми установилось это на¬ 
званіе) стихіями, чт5 именно у него значитъ терминъ та Хву. или хол. зтог/Еіа. 
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И этому впо.анѣ соотвѣтствуетъ то мѣсто, котоіюе яяпимаегъ его 
принципъ въ Аристотелевыхъ перечняхъ философскихъ мнѣній. Въ 
обзорахъ наиболѣе общаго характера, гдѣ идетъ дѣло пе о мони¬ 
стахъ 'голько, онъ обыкновенно совсѣмъ нс упоминается, напримѣръ, 
въ Меіаріі. I. 7, (денег, еі согі. И. 1, Рііуз. 1. 4‘). Гдѣ жедѣлаечтя 
перечень однихъ монистовъ, какъ въ РЬуз. 1. 6, или подпимается 
частный вопросъ объ едино.чъ свер.хъ стихп’і какъ въ (денег еіеогг. 

II, 5 при критикѣ ученій объ а тѣмъ болѣе при перечпЬ взгля¬ 
довъ на единое какъ проегое, напримѣръ, въ 1>е соеі. III. 5, МеіарЬ. 
I. 8, даже при упоминаніи о нихъ просто въ качествѣ разьмепптель- 
наго примѣра, какъ при критикѣ разновиднаго безконечнаго въ Рііуз. 

III. 5, онъ тотчасъ же является, смотря по характеру случая, или 
въ соединеніи съ среднимъ веществомъ между огнемъ и воздухомъ, 
или какъ единственный примѣръ средняго вещества. Одинъ разъ 
средпее начало .между воздухомъ п водою послѣ болѣе общаго об- 
:юра въ Сенег, еі согг. ІІ. 1, въ который оно не вошло, особо ста¬ 
вится па видъ (вмѣегѣ съ матеріей Платона) отдѣльно отз. всѣхъ 
другихъ началъ ([іизиковъ ^); вопросъ здѣсь идетъ о чистой блг(, и 
совершенно понятніі, что Аристотель чувствуетъ нотребность рѣзче 
отличить свое понятіе о пей отъ этого именно средняго, которое, 
по видимому, наиболѣе близко подходило къ его понятію чистаго 
субстра'та, дол-жепствуюіцаго быть первое противоположностей ^), 

*) Исключеніе составляетъ перечень ученій о безконечномъ въ і’Ііуз. ПІ. 4; 
но здѣсь указанная выше необходимость поименовать изъ стихій о5и>р и аг]р, 
вынудившая прибавку передъ оіоѵ словъ тЛѵ ХЁуор.Еѵ<о'ѵ отоі/еішѵ естественно 
сопровождалась и тѣмъ, что образовавшееся вслѣдствіе того общее понятіе то 
р.Ета5о отоі/ЕІиіѵ должно было необходимо обнять и среднее начало между воз¬ 
духомъ и водою. 

2) ІЗъ этомъ случаѣ прямо не называется среднее между водою и возду¬ 
хомъ, а гоно]>ится о р.іа <р6оі; тгора та е1рт,|/.ёѵа; но такъ какъ перечислены были 
выше не стихіи только, но и то р.Ета?6 поро; ѵіаі аёро;, то употребленный тер¬ 
минъ внолнѣ ясно указывает!, на среднее между водою и воздухомъ, подобно 
тому, какъ кара таота, іЬііІ. II. 5, послѣ разсужденія объ однѣхъ стихіяхъ, совер¬ 
шенно точно указываетъ на оба среднія, которыя тутт> же и поименовываюгся, 
или подобно тому, какъ тотъ же терминъ въ ІМіуз. Ш. 5 при разсужденіи о 
простыхъ тѣлахъ совершенно точно указываетъ снять на среднее начало асжцу 
воздухомъ и водою. 

®) (двпег. еі. согг. И. 1. 329. а. кон.; іІоте крітоѵ [лёѵ то 6иѵар.Ёі зш|ла аізііу)- 
тбѵ (то-есть, >і оХт] о/шрізто?) арут), ОббтЕроѵ 8’ аі ЕѵаѵтішЗЁі;..., трітоѵ 6’ 
кор хаі бошр хаі та тоіаота. Вполнѣ чуждымъ чувственно постигаемыхъ ка¬ 
чественностей все-такк, какъ далѣе увидимъ, не было и это среднее; сверхъ 
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такъ какъ и оно также стремилось быть чуждымъ противоположно¬ 
стей. Такъ получаетъ совершенно понятный смыслъ непонятное на 
первый взглядъ, и, по видимому, совершенно случайное и произволь¬ 
ное упоминаніе Аристотелемъ при его обзорахъ философскихъ взгля¬ 
довъ то средняго начала между огнемъ и воздухомъ, то средняго 
начала между воздухомъ и водою, то ихъ обоихъ. 

Ясно, что Аристотель отожествлялъ безконечное Анаксимандра 
съ веществомъ среднимъ между огнемъ и воздухомъ. Комментаторы 
Аристотеля поступали соішрпіенпо правильно, ища указанія на это 
безконечное въ тѣхъ мѣстахъ А|)ист 0 телевыхъ сочиненій, і’дѣ дѣло 
идетъ о среднемъ между стихіями началѣ. Но они сдѣлали крупную 
ошибку, отоікествивъ оба с'ііеднія начала и оба при нисанъ Анакси¬ 
мандру ‘). Предполагая, что для нозднѣйіііихъ комментаторовъ нри- 


того, въ нсмъ не предполагались предсуществующими противоположности какъ 
въ то ілгта$и Анаксимандра и въ понятіи о веществѣ, къ которому стремится 
Анаксагоръ, а поэтому оно и не упоминается въ МеЬарЬ. XII. 2. и, какъ мнѣ 
кажется, никакъ не разумѣется подъ хшѵ оатероѵ въ МѳІарЬ. I. 8 , хотя предста¬ 
витель ученія о немъ быль, какъ разъяснится далѣе, моложе Анаксагора. 

') Несо.мнѣнно, что это соединеніе двухъ взглядовъ на среднее и приписаніе 
ихі> одному липу начинается уже съ Александра., который въ Сошт. іи Аг’.зЬ, 
Меіаріі. е<1. Вопііг, 1847, р. 45, говоритт,: тгрооеі)г|ЧЕ оё (то-есть, Аристотель) 
івторіа хаі ту]ѵ ’Аѵа^ір.-іѵороо оо^аѵ, о? ар 77 ]ѵ еііето туіѵ [летало срозіѵ аеро; те хаі 
пиро; ѵ] аіооі те хаі иоато;' Хеуетаі уоср ар.<ротёрш;. Съ нимъ согласны и позд¬ 
нѣйшіе комментаторы. Филопонъ іп .ЛгізІ;. Рііуз. 23. 14—20: Аѵа$ір.аѵ 8 ро; оё т 8 
[Аета$о г, аеро; -лА иоато; г) киро; хаі аёро;.... то р.ета 5 и тобто еХе^еѵ еіѵас тт|Ѵ 
іруг^ѵ, опер аёро; аёо еіѵаі похѵбтероѵ, СІЙато; 8 ё (хаѵбтероѵ, •»] пиро; р.ёѵ пихѵоте- 
роѵ аёро; 8 ё раѵбтероѵ и въ др. м, Симплицій іи РЬуз. 149. 9 11: тіѵё; ое сіКко 
ті тшѵ тркЬѵ ипеОеѵто, о ёоті пиро; |лео похѵбтероѵ, аёро; 8 е Хептбтероѵ, У| ш; еѵ 
а'лАоі; <ру|аіѵ (Аристотель), аёро; [леѵ похѵбтероѵ, иоато; 8 ё Хептбтероѵ п во мно¬ 
гихъ др. мѣстахъ. Ые видно, чтобы и ГІорФирій, вслѣдъ за Николаемъ Дамаске- 
ноыъ приписывавшій ученіе о то |лета ;6 Діогену, отличалъ два ученія о то ре- 
та^о одно отъ другаго; правда, Симплицій, когда онъ іп РЬуѳ. 25. 8 --9; 149. 
13 —- 18; 151, 21 — 24 извѣщаетъ объ особомъ мнѣніи ІІорФирія относительно 
Анаксииаидрова безконечнаго, говоритъ собственно о то рета^б пиро; хаі аёро;, 
но такъ кикъ самыя эти разъясненія дѣлаются Симплиціемъ по поводу словъ 
Аристотеля о началѣ среднемъ между огнемъ и воздухомъ, то совершенно есте¬ 
ственно, что, и говоря о мнѣніи ГІо|)Фирія, онъ пользуется однимъ этимъ наиме¬ 
нованіемъ средняго начала; между тѣмъ тотъ Фактъ, что онъ ни однимъ наме¬ 
комъ не даетъ понять, что ПорФиріЙ или Дамаскенъ знали еще другаго Фило¬ 
софа (кромѣ Діогена), принимавшаго также нѣкоторое то рета^б, знаменателенъ; 
въ виду отожествленія обоихъ та рета^и самимъ Симплиціемъ, ему было совер¬ 
шенно естѳственыо упомянуть о различіи между ними, какое дѣлаетъ ІІорФирій 
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нятіе такого мнѣнія значи'іе.іьно облегчалось традиціей *), мы все же 
невольно встрѣчаемся съ вопросомъ; что побуждало къ нему древ¬ 
нѣйшихъ изъ нихъ? Н'Ьтъ пикакаго сомнѣнія, что дѣльнаго и связ¬ 
наго представленія о безконечномъ Анаксимандра, составленнаго на 
основаніи строгаго анализа и точнаго сличенія всѣхъ, относящихся 
сюда мѣстъ изъ сочиненій Аристоте.ія, а также и 'изъ другихъ ис¬ 
точниковъ, комментаторы составить себѣ не пытались или не могли: 
это доказываютт, тѣ противорѣчія, оставленныя ими безъ всякой по¬ 
пытки разъясненія или сглаженія, въ которыхъ запутывается ихъ 
взглядъ на тожество обоихъ среднихъ съ безконечнымъ Артакси- 
мандра ®). Однако этотъ очевидный недостатокъ строго паучнаі’О 


еслибы ііорфирііі дѣй( твительно различалъ два взгляда, и также подвергнуть 
разбору мнѣніе его о началѣ среднемъ между водою и воздухомъ, какъ онъ подвер¬ 
гаетъ разбору мнѣніе о его средпемі. началѣ между огнемъ и воздухомъ. 

*) Симплицій прямо ссылается па мнѣніе Александра по этому вопросу; 149. 

11 —13: хаі 6 реѵ ’АХё$аѵоро; ’Аѵа;іілаѵ 8 ()оѵ оіетоі тоѵ аАЛУ)ѵ тіѵа сриаіѵ ои)р.аго; 
-ара та отоі^еГа ту]ѵ ар/_^ѵ бпидё(леѵоѵ, И сжатость его возраженія противъ Пор¬ 
фирія, гдѣ излагается подвергшееся упреку въ логической несостоятельности 
толкованіе его РЬуз. 1. 4, вѣроятно, т-ѣмъ и объясняется, что оиъ хочетъ лишь 
напомнить о толкованіи хорошо извѣстномъ по традиціи. 

*) Никто изъ нихъ не дѣлаетъ ни малѣйшей попытки разъяснить, въ ка¬ 
комъ смыслѣ одно и то же вещество могло бы быть названо тончайшимъ огня и 

п.юттьйшимг воздуха и въ то же время тончайшимъ воздуха и плотнѣйшимъ 
воды, хотя естественно ожидать, что подобный вопросъ долженъ неминуемо 
явиться (ВЪ умѣ читателя. Не дѣлается комментаторами какой-либо попытки 
примирить относимыя ими къ Анаксимандру извѣстіи Аристотеля о философихъ, 
признающихъ простыя тѣла съ опредѣлоннымъ извѣстіемъ его о существова¬ 
ніи противоположностей въ Анаксиминдрокоиъ безконечномъ и выдѣленіи ихъ 
изъ него, хотя Симплицій самъ же повторяетъ это извѣстіе въ выраженіяхъ 
столь же опредѣленныхъ, какъ Аристотель; ёѵобаа; уар та; ёѵаѵтібтіг)та; ёѵ тш 
и 7 Г 0 хеір.ёѵ(и, отсеірір оѵті асораті, ёххріѵеотаі срі(]оіѵ ’ Аѵо5ір.аѵ5ро;, говоритъ онъ іи РЬуз. 
150. 22—23. Еще болѣе рельефно выражаетъ ту же мысль Филопонъ іи Агізі. РЬуз. 
93. 17—19: 01 оё ёхтоо ёѵб; ёѵоиоа; та; ёѵаѵтібту]та; ёххріѵоизіѵ, оіо; -^ѵ 6 ’Аѵа;ір.аѵ 8 ро;' 
ёѵитгар^еіѵ уар ёХеуеѵ ёѵ тЛ р.ета;о, опер -^ѵ хат’ айтоѵ отоіуеТоѵ, та ёѵаѵтіа ёѵеру еі (51 
Ясное отнесеніе къ представителю одного изъ среднихъ началъ теоріи уплотне¬ 
нія II разрѣженія также не вызываетъ въ нихъ никакого недоумѣнія и вопроса. 
Симплицій даже къ этому противорѣчію прибавляетъ новое. Формулируя Ари¬ 
стотелево противоположеніе между кихѵ 6 тг)ті хаі р.аѵотт)ті яоХХа яоіоиѵте; и 
ёѵоооа; та; ёѵаѵті 6 ту]та; ёчхріѵеоЯаі какъ, противоположность 24. 23 — 24 между 
аЛХо[сир.ёѵсіи той отоі^еіоо п о 7 гсіхріѵор.ёѵи)ѵ тшѵ ёѵаѵтішѵ или 150. 21 — 22 между 
хато аХЛоішоіѵ и хата еххріоіѵ, онъ въ то же время допускаетъ, что Анаксимандръ 
принялъ за начало то р.ета;й біа то еиа/Хоіштоѵ. Въ виду того, что ві. научной 
литературѣ новаго времени ставились на видъ нѣкоторыя изъ этихъ противо- 
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анализа и критическаго отношенія кь яішо ошибочному мнѣнію мо¬ 
жетъ объяснять для насъ лишь ту легкость, съ какою оно принима¬ 
лось, но все же должны были существовать какіе-либо положитель- 


рѣчій комментаторовъ, новѣйшіе послѣдователи ихъ взглядовъ дѣлали попытки 
къ разъясненію возникавшихъ недоразумѣній, но едва ли эти разъясненія дости¬ 
гаютъ цѣли. Лютце значительно, по видимому, облегчилъ для себя это дѣло, при¬ 
писавъ Анаксимандру ученіе лишь объ одномъ изъ среднихъ началъ и признавъ 
ученіе о другомъ поправкой Апакепмандрова ученія со стороны или самого Ари¬ 
стотеля (?), или кого-либо изъ позднѣйшихъ ФИЗИКОВ!. (І)еі). і1. ’Аітеф. Апах., 
110); но такъ какъ къ этому взгляду привело его нс точное различеніе обоихъ 
этихъ ученій со стороны ихъ внутренняго характера, а лишь то различіе, ко¬ 
торое прямо выражалось въ самыхъ названіяхъ того и друіаго средняго на 
чала, то онъ для Анаксимандра выбираетъ то изъ этихъ ученій, которое стоитъ 
въ прямомъ противорѣчіи съ его теоріей существованія въ безконечномъ про- , 
тиноположностей и выдѣленія пхъ изъ него. Пріемъ же, съ помощію котораго 
Лютце устраняетъ самыя эти противорѣчія, едва ли можно назвать удачнымъ; 
онъ утверждаетъ, что въ РЬуэ. 1. 4 Аристотель не устанавливаетъ и не имѣетъ 
въ виду установить противоположность между теоріей выдѣленія и теоріей раз¬ 
рѣшенія и уплотненія, не смотря на ясный буквальный смыслъ этого мѣста; 
онъ готовъ предположить даже, что понятіе выдѣленія совсѣмъ не употреблялось 
Анаксимандромъ (59-60). Нейгаузеръ усвояеті. взглядъ комментаторовъ во всей 
его полнотѣ. Различіе Аристотелевыхъ названій для природы Анаксимандрова 
безконечнаго Ней.эузеръ, Апах. М. 258-259, объясняетъ слѣдующимъ образомъ: 
Апаксимандрово безконечное было среднимъ между природой теплой или огнен¬ 
ной и холодной или влажной, а такъ какг, но Аристотелю, воздухъ былъ эле¬ 
ментомъ вмѣстѣ и влажнымъ, и теплымъ, то представить среднее начало Ана¬ 
ксимандра какъ среднее между стихіями Аристотелю съ точки зрѣнія его соб¬ 
ственнаго взгляда на стихіи можно было двояко, смотря по тому, видѣть ли во 
второмъ членѣ Анаксимандровой противоположности преимущественно влажное 
или преимущественно холодное; въ первомъ случаѣ Анаксимандрово среднее на¬ 
чало должно было сдѣлаться среднимъ между огнемъ и воздухомъ, во второмъ— 
между воздухомъ и водою. Но мысль, которая лежитъ въ самомъ основаніи этого 
объясненія, именно тожество холоднаго и влажнаго, по Анаксимандру, основана 
лишь на довѣріи къ свидѣтельству Александра, относящаго къ Анаксимандру из¬ 
вѣстіе Агі8(. Меіеог. II. 2 о Физикахъ, нриданавших ь особое значеніе влажному въ 

космогоническомъ процессѣ; но недостовѣрность этого свидѣтельства мы уже 
видѣли; кромѣ того, Нейгэузеръ своимъ объясненіемъ, пакъ справедливо замѣ¬ 
чаетъ Целлеръ въ рецензіи на его книгу, Вемі. Ыіегаіигг. 1883, Кг, 48, р. 1502, 
,то противорѣчіе, отъ котораго хочетъ онъ освободить Анаксимандра, пере¬ 
носитъ только на Аристотеля; но никакъ не въ обычаѣ Аристотеля дакать о 
своихъ предшественникахъ такія противорѣчивыя показанія, и у него нельзя 
найдти ни одного случая, который бы представлялъ даже отдаленную аналогію 
съ этимъ“. Нейгэузеръ, далѣе, думаетъ, что названіе у Аристотеля Анаксиман- 
дрова начали смѣшеніемъ представляетъ только толкованіе Аристотелемъ сред¬ 
няго начала съ точки зрѣнія его взгляда вообще на качественности среднія 
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ные мотивы, породившіе это мнѣніе. НовѣГішіе приверженцы взгляда 
комментаторовъ, изыскивая основанія, какія могли бы быть приве¬ 
дены въ его пользу, тѣмъ самымъ отчасти разъясняютъ намъ и эти 
мотивы. Они указываютъ, съ одной стороны, на случайную и совер¬ 
шенно, по видимому, произвольную замѣну у Аристотеля одного изъ 
названій средняго начала др)гимъ, съ другой^сгороны— на соединеніе 
съ то рата'б терминовъ то атгеіроѵ, то тгегдгуоѵ, то тсгрігуоѵ -аѵта; тоо; 
оораѵо6<;, котоі.ые вполнѣ подходятъ къ Анаксимандрову безконечному. 
И какъ ни недостаточны эти основанія для того, чтобы оправдать 
мысль о тожествѣ обоихъ среднихъ съ безконечнымъ Апаксиман іра’), 


между противоположностями (Ап. М. 55 - 56). Однако Нейгэузеігъ признаетъ 
(іЫй., 259—262), что Анаксимандръ было убѣжденъ, что въ его среднемъ ве¬ 
ществѣ содержатся и изъ него выдѣляются противоположности. Но въ такомъ 
случаѣ, если не понятіе которое все-таки возбуждаетъ представленіе о 

составныхъ частяхъ, предваряющихъ цѣлое, то понятія обѵйетоѵ и ор.оіо|лсре« 
будутъ точными выраженіями не Аристотелева только взгляда на то р-ета^о, 
а и взгляда самого Анаксимандра, хотя подобныхъ терминовъ самъ Анакси¬ 
мандръ, несомнѣнно, не употреблялъ, какъ онъ не употреблялъ, конечно, и тер- 
мйна іпХооѵ. довольствуясь названіемъ еѵ. Поэтому относить къ Анаксимандру 
принципъ, который Аристотель называетъ апХооѵ, значитъ думать, что Аристо¬ 
тель пользуется терминомъ, который не выражаетъ ни его собственной оцѣнки 
принципа, ни взгляда философэ, о принципѣ котораго онъ ведетъ рѣчь. Отнесе¬ 
ніе теоріи разрѣженія и уплотненія къ признающимъ среднее между воздухомъ 
и водою въ Ве соеі. III. 5 (о МеіарЬ. I. 8 Нейгэузеръ подробно нс говоритъ, 
конечно, потому, что прямо эта теорія здѣсь не названа) Нейгэузеръ толкуетъ 
въ смыслѣ не Фактическаго, а возможнаго только пользованія ими ею (222 — 
224); впрочемъ, онъ приписываетъ безконечному Анаксимандра и разрѣженіе и 
уплотненіе при порожденіи противоположностей, но не какъ причину этого по¬ 
рожденія или сущность его, а какъ его результатъ или сопровождающее его об¬ 
стоятельство (225, 266, 277 сл., 314 сд.). Но то и другое несостоятельно; при 
онровержеиіи перечисленныхъ въ Ве «шеі. III, 5 ‘.ученій Аристотель гові.ритъ: 
Іоті уар ^ реѵ Ёх тыѵ отоіуеішѵ уёѵеоі? обѵ&еаі?, б>; сразіѵ, тг; еі; та отоі/па Зса- 
Хоаі«, и далѣе: то [лЁѵ уар Хстгтоѵ р.ач6ѵ, то 5Ё кауб ^обХочтаі еіѵаі тгохѵбѵ, ясно 
Тѣмъ пбказывая, что дѣло идетъ о Фактическомъ мнѣніи и что у этихъ филосо¬ 
фовъ самыя понятія Хектоѵ ѵ,аІ ітохѵбѵ, которыми считалъ возможнымъ характе¬ 
ризовать ихъ начало Аристотель, толковались ими какъ раѵоѵ и гсохѵоѵ, а слѣ¬ 
довательно, самая сущность процесса рожденія всякаго иного бытія не могла не 
состоять въ р.аѵ6т>}т'. хаі тгохѵ6тт]Т(. 

‘) Выше было разъяснено, что никакой случайности иди произвола вь упо¬ 
минаніи Аристотелемъ то одного, то другаго средняго нѣтъ. Что касается наиме¬ 
нованій то йпеіроѵ, то тсеріеуоѵ, то геріёуоѵ тгаѵта; тоб? оораѵоб;, то не разъ уже 
замѣчали, что понятія, соединенныя съ этими терминами, никакъ не были ис¬ 
ключительною принадлежностію Анаксимандра. Но остается, сколько знаю, до- 
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но возбуждать подобную мысль у комментаторовъ они, конечно, могли. 
Несравненно важнѣе, однако, представлается мнѣ иное побужденіе, 
которое должно было у первыхъ комментаторовъ породить убѣжде- 

селѣ не объясненнымъ, ночему въ трехъ мѣстахъ, гдѣ они встрѣчаются (Сгспеі. 
еЬ согг. II, 1; II, 5; Ве соеі. 111, 5) примѣнены они именно къ то [лгта^о при 
чемъ на нихъ сдѣлано, очевидно, особенное удареніе. (На это обстоятельство 
наиболѣе і)ельеФно указываетъ Нейгэузсръ, Ап. М. 212—221). Между тѣмъ объ¬ 
ясненіе этого не представляетъ трудности, Аристотель этими обозначеніями 
пользуется совсѣмъ не какъ характеристическими для указанія философз пли 
ФИЛОСОФОВЪ, которымъ принадлежатъ эти взгляды; философы для тѣхъ, для кого 
предназначались сочиненія Аристотеля, конечно, достаточно указывались обозна¬ 
ченіемъ принципа какъ средняго между такою-то и такою-то стихіей, чтб и дѣйстви¬ 
тельно Аристотелемъ считается достаточнымъ для этой цѣли, какъ это доказывается 
большинствомъ остальныхъ мѣстъ, упоминающихъ о то р-ета^о. Эти добавочныя 
обозначеніи даютъ понять читателю, что принимаемое за принципъ то [летало неиз¬ 
бѣжно считалось за ^(оріохоѵ, то-есть, за бытіе, способное къ обособленному су¬ 
ществованію, а не за простой субстратъ для другаго бытія, что для Аристо¬ 
теля имѣетъ существенную важность но близости то р.ета;и къ его бХт] и что 
существенно опредѣлаегь его критическое отношеніе къ философскимъ изгла¬ 
димъ на то р.ета;и какъ начало. Совершенно нонятію, что то [лгта^о какъ бе.^- 
конечное (при ограниченности міра), какъ обнимающее (міръ), какъ обнимающее 
всѣ небеса должно быть неизбѣжно мыслимо какъ '/шрсотоѵ, какъ способное къ 
обособленному отъ возникающихъ изъ него вещей существованію. Особенко 
ясно это на обоихъ мѣстахъ въ Оеиег. еЬ согг., гдѣ дѣло идетъ объ оХу). Пере¬ 
числивъ, II, 1, принимавшіяся за субстратъ стихіи и то р.ета$и лоро; хаі оёро«, 
вшр.а те оѵ хаі усоріотоѵ, Аристотель обращается къ т.іра ті е1р7;|і.еѵа, то-есть, къ 
то р.ета;и аёрос хаі ооато?, особенно, по видимому, близкое къ его оХу], указы- 
ваетчі опять для отлі'чія отъ послѣдней на еіч> тѣлесность и способность кь обо¬ 
собленности и замѣчаетъ, что чувственно постигаемое тѣло не можетъ быть безъ 
ііротивиішдожныхъ качественностей и необходимо какія-либо изъ нихъ будетъ 
имѣть то акеіроѵ тойто, то-есть, вто вещество какъ безпредѣльное, а поэтому не¬ 
избѣжно имѣющее обособл:ениость отъ остадьнаго бытія, ііъ II, 5 онъ крити¬ 
чески обсуждаетъ возможность для обоихъ среднихъ считаться за СХу] и указавъ 
на то, что субстратъ смѣняющихъ другъ друга противоположныхъ качествен¬ 
ностей не можетъ не быть отёрг^зс;, онъ заключаетъ, что никогда не можетъ ао- 
ѵоооНаі ёхеТѵо, шопер сраоі тіѵе? то атгеіроѵ -лаі то керіёуоѵ, то-есть, не можетъ об¬ 
особиться это р.ета?6, что однако необходимо должно бы случиться, если предпо¬ 
ложить его безконечнымъ и все объемлющимъ. И въ Пе соеі. ПІ, 5, приступая 
къ оцѣнкѣ принимающихъ одну только стихію и перечисляя вещества, прини¬ 
маемыя за такую стихію, Аристотель при среднемъ между водою и воздухомъ 
прибавляетъ о керіёуеі <раоі тгаѵта? тои« оораѵоб? атсеіроѵ оѵ опять съ тою же цѣ¬ 
лію, чтобы показать, что о немъ идетъ дѣло, лишь на сколько оно ставится какъ 
обособленно существующее по крайней мѣрѣ внѣ міра, еслибы и не предпола¬ 
галось подобной обособленности его въ самомъ міі)ѣ, такъ какъ, не будь этой 
обособленности, о немт. слѣдовало бы вести совсѣмъ другую рѣчь. 


ніе въ тожествѣ обоихъ среднихъ началъ. Они не находили, кромѣ 
Анаксимандра, другаго лица, которому могли бы съ какою-либо вѣ¬ 
роятностью приписать одно изъ нихъ, а между тѣмъ они были увѣ¬ 
рены, что имя этого философа не могло быть не извѣстно имъ изъ 
источниковъ, какими они пользовались. Какъ велика была эта по¬ 
слѣдняя увѣренность ихъ, можно судить по тому, что не Николай 
только Дамаскенъ, но и ученый Порфирій, отрицая принадлежность 
вообще Анаксимандру ученія о среднемъ веществѣ, считали необхо¬ 
димымъ указать имя философа, которому оно должно принадлежать, 
хотя для этого имъ пришлось остановиться на гипотезѣ, которая 
противорѣчила свидѣтельству не только Ѳеофраста, но и самого Ари¬ 
стотеля. И па чемъ бы ни основывалось фактически это убѣжденіе 
комментаторовъ, самая мысль о томъ, что имеиа представителей 
обоихъ среднихъ началъ должны оказаться среди именъ, сохранен¬ 
ныхъ историческою традиціей, какъ увидимъ сейчасъ, имѣетъ высо¬ 
кую степень вѣроятности. Это обстоятельство, а вмѣстѣ и та связь, 
въ какой стоятъ встрѣчающіяся у Аристотеля упоминанія объ обоихъ 
среднихъ началахъ, и которая неразрывно соединила и въ ученой ли¬ 
тературѣ вопросы о нихъ, заставляютъ думать, что разъясненіе 
взгляда Аристотеля на Анаксимадрово безконечное можетъ лишь въ 
томъ случаѣ достигнуть желательной полноты, устраняющей всѣ 
недоумѣнія, когда будетъ названо имя нредставителя ученія о дру¬ 
гомъ среднемъ началѣ и съ помощію имѣющихся исгторическихъ свѣ¬ 
дѣній о немъ дано над.ііежащее освѣщеніе его ученію. Все это за¬ 
ставляетъ насъ высказать наше мнѣніе о философѣ, признавшемъ 
простое среднее между стихіями начало, какъ ни рискованною пред¬ 
ставляется попытка разрѣшить задачу, которая два тысячелѣтія оста¬ 
валась безъ удовлетворительнаго отвѣта и для рѣшенія которой ни¬ 
какихъ новыхъ, неизвѣстныхъ доселѣ данныхъ мы представить не 
можемъ. 

Представитель ученія о простомъ среднемъ началѣ. 

Философа, признававшаго за нача./ю простое среднее между во¬ 
дою и воздухомъ вещество, Аристотель, очевидно, не относитъ къ 
крупнымъ представителямъ философской мысли, но онъ и не считаетъ 
его совершенно ничтожнымъ, лишепнымъ всякаго значенія мыслителемъ. 
Онъ обычно іюименовываетъ его начало при перечняхъ моннстическихъ 
принциповъ, и такимъ образомъ упоминаніе о немъ дѣлается и въ 
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Метафизикѣ и во всѣхъ сочиненіяхъ натур-(})илософскаго характера: 
въ Физикѣ, въ сочиненіи О небѣ и О рожденіи и разрушеніи; при 
этомъ нигдѣ не высказывается презрительнаго отношенія къ мысли¬ 
телю, его представлявпіему, тогда какъ Аристотель никакъ не отно¬ 
сится къ кі»итикамъ, которые сдерживались бы.при выраженіи своей 
оцѣнки научнаго значенія лицъ, которыхъ ставятъ они не высоко: 
припомнимъ суровые отзывы его о Гиппонѣ, Мелиссѣ, даже Ксено¬ 
фанѣ. Въ Рііуз. I, 6 онъ даже отдаетъ явное предпочтеніе прини¬ 
мавшимъ вообще то ііеха^о б8ато; хаі яорб; (то-есть, оба сред¬ 
нія) передъ другими монистами па томъ основаніи, что принципы 
послѣднихъ сплетены съ противоположностями, и это одобреніе 
должно относиться къ простому сіюднему еще въ большей степени, 
чѣмъ къ составному, потому что но крайней мѣрѣ съ точки зрѣнія 
самого Аристотеля объединеніе противоположностей въ то р,5ха$и 
должно давать среднюю качественность, стоящую, по его мнѣнію, 
все же въ относительной противоположности къ обѣимъ крайнимъ. 
И если мы при своей оцѣнкѣ взглядовъ философскихъ стали бы ру¬ 
ководиться не извѣстностью или безвѣстностью мыслителей, высказы¬ 
вавшихъ ихъ, а научнымъ значеніемъ самыхъ этихъ взглядовъ, то 
признаніе началомъ ііростаго средняго между стихіями бытія едва ли 
покажется памъ ничтожнымъ. Имъ уравнивалось достоинство факти¬ 
чески данныхъ стихій по крайней мѣрѣ съ стороны ихъ происхо¬ 
жденія: всѣ онѣ одинаково оказывались вторичнымъ, производнымъ 
бытіемъ. Въ мыслителѣ, который говорилъ объ этомъ началѣ, нельзя 
не признать способности, при уясненіи послѣднихъ основаній бытія, 
оті)ѣліаться отъ чувственно конкретныхъ представленій, и при со¬ 
ставленіи понятія объ единой сущпости разнообразнаго вещества 
полнѣе обст])Игировать специфическія свойства этого разнообразнаго 
бытія. Среднее между стихіями вещество, чуждое ихъ противополож¬ 
ныхъ качественностей, есть въ существѣ дѣла общее или родовое по¬ 
нятіе СТИХІИ, поставленное только какъ предметъ способный къ обо¬ 
собленному существованію въ мірѣ чувственномъ; по первому своему 
признаку то-есть, по близости къ родовому понятію стихіи, оно все же 
родственно Аристотелеву понятію объ ‘), поэтому-то онъ, какъ 
было уже сказано, и останавливаетъ на немъ особое вниманіе, когда 
хочетъ указать отличіе своего собственнаго понятія отъ мнѣній дру- 


1) Оеп. еі. согг. I. Г. 324, Ь. 6—7: тг)ѵ |лёѵ ^ар оХу)ѵ Хё^оілеѵ біАОІш; ші еІтсеТѵ 
ху]ѵ ойт/|Ѵ еіѵаі тшѵ оѵтіхе(р.ёѵи)ѵ отсохероооОѵ, оіотгер оѵ. 
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гихъ; ііоэтО:^іу-то для яснаго и вполнѣ опредѣленнаго отличенія своего 
взгляда на субстратъ, отъ этого ученія о простомъ среднемъ онъ 
ставитъ только одицъ признакъ—признаваемую имъ самимъ неспо- 
^собность оХт) къ обособленному существованію, вѣчное соединеніе ея 
съм качественностями какъ субстрата этихъ качественностей *). И то 
основаніе, которое приводилось въ пользу чуждаго противоположно¬ 
стей Ііростаго начала, именно мысль, что безконечное, имѣющее ту 
или друр^'ю.. изъ ' цротивоположныхъ качественностей, не допуститъ 
существованія качес;твеннс)Ьтй.^ себѣ противоположной, имѣло без¬ 
спорно большее значеніе въ глазахъ Аристотеля: на пего, какъ мы 
уже видѣли, опъ самъ ссылается ври опроверженіи безконечнаго, 
имѣющаго составную природу, одна изъ частей которой была бы 
безконечна. Ясно, что философъ, говорившій о простомъ среднемъ 
началѣ, никакі. не можетъ быть названъ на столько ничтожнымъ 
мыслителемъ, чіч>бы можно было признать дѣломъ вполнѣ есте¬ 
ственнымъ совершенную утрату даже имени его въ исторической 
традиціи, которая сохранила надіъ не мало именъ дѣйствительно 
ничтожныхъ мыслителей. 

Черты, которыми отличалось его ученіе, довольно онредѣ- 
ленно, но видидіому, указываютъ на періодъ, къ которому отно¬ 
сится его жизнь. Выше мы уже сказали, что основаніе, которое 
приводилъ онъ противъ безконечности какой-либо изъ стихій, плохо 
мирится съ вѣкомъ гилозоизма; на позднѣйшее время указываетъ 
и слишкомъ абстрактное нредставленіе о веществѣ чуждомъ тѣхъ 
противоположныхъ качественностей, которыя для древнихъ состав- 

Шй. II. 1. 329, а. 24—26: оё сраілёѵ еІѵаЕ т«ѵа иХ7)ѵ тшѵ ошратшѵ 

тшѵ аІз&У]тшѵ, аХХа тайтіг]ѵ оо ёѵаѵтішоеш?, ё? уіѵетаі та 

хаХои(ЛЕѵа отоі^^еТа. Если въМеіарІі. 1, 8, 989, Ь., см. выше, онъ ставитъ особенно 
на видъ Анаксагорово вещество какъ ближайшее к-ь ученію о томъ же цредметѣ 
позднѣйшихъ (а вмѣстѣ и къ своему собственному), то это, конечно, на томъ 
основаніи, что 7іри ііос.тдовательномъ проведеніи Анаксагорова ученія о ве¬ 
ществѣ (а не въ томъ видѣ, какъ развивалось оно самимъ Анаксагоромъ), аб¬ 
стракція Должна была идти далѣе: ученіе о простомъ среднемъ веществѣ, отри¬ 
цая въ немъ противоположности, которыми всего болѣе характеризовалось тѣло 
въ представленіи древнихъ, оставляло за нимъ извѣстную степень плотности, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно, протяженность и, будетъ ли то сознательно или не¬ 
сознательно, снособность нротиводѣйствовать внѣшнему нанору и давленію; ве¬ 
щество же Анаксагора въ идеализированномъ Аристотелевомъ пониманіи 

00 X 6 уар іго(оѵ XI оіоѵ хе аохо еІѵаі оохе тгообѵ оохе х;. х6 аорюхоѵ тгріѵ брюх^ѵаі 

хаі рехасхеТѵ еі8оо; хіѵб?. 
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ляли существенные признаки тѣлеснаго бытія, а еще болѣе 
близость этого представленія къ 1Ілатоно*Аристотелеву ученію о 
веществѣ, для котораго, оно, но видимому, представляетъ естест¬ 
венную переходную ступень отъ іпредставленія вещества древними,, 
то-есть, отъ отожествленія вещества или съ одною изъ стихій, 
или съ объединеніемъ ихъ, будетъ ли то въ смыслѣ Анакси¬ 
мандра' или Эмпедокла и Анаксагора. Есть еще и особыя основанія 
предполагать, что мы имѣемъ дѣло съ философомъ, слѣдовавшимъ 
уже за Эмпедокломъ и Анаксагоромъ. На это время указываетъ сло¬ 
жившееся уже ученіе о стихіяхъ, которое, какъ выше было сказано, 
предполагается приводимымъ у Аристотеля доказательствомъ его 
ученія. Еще рѣшительнѣе указываетъ на то же время то отношеніе, 
въ которомъ должно было стоять это ученіе о простомъ, особомъ 
отъ стихій, веществѣ къ Апаксагорову ученію щ смѣшеніи. Что 
оно совершенно естественно могло выродиться изъ критики послѣд- 
— 3 X 0 не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. Аристотель, какъ 
мы видѣли, сводитъ Анаксагорово понятіе о смѣшеніи къ понятію 
безусловно пеонредѣлешіаго вещества, къ своему понятію оХіг). По¬ 
чему предшествующій ему мыслитель, не достигшій той высшей сту¬ 
пени абстракціи, на которой стоитъ Аристотель, не могъ бы сво¬ 
дить тоже понятіе о смѣшеніи къ понятію вещестііа чуждаго про¬ 
тивоположныхъ качественностей? Понятіе о смѣшеніи въ первый 
разъ въ системахъ Анаксагора и Эмпедокла явилось въ качествѣ 
одного изъ важнѣйшихъ философскихъ понятій и было заимствовано 
изъ мысли обыденной, не критической. Удивительно ли, что при первой 
же попыткѣ анализа оно должно было обнаружить нротиворѣчія, въ 
немъ заключающіяся? И не было никакой нужды въ критическомъ 
талантѣ Аристотеля для того, чтобы всплыли наружу эти противо¬ 
рѣчія. Аристотель самъ извѣщаетъ пасъ, что понятіе смѣшенія под¬ 
вергалось уже критикѣ до пего *). Критика эта говорила, что смѣ¬ 
шеніе разнообразнаго есть нопятіе невозможное: если части разно¬ 
образнаго послѣ смѣшенія сохраняютъ свои качествениости, то состоя¬ 
ніе смѣшенія ничѣмъ не будетъ отличаться отъ состоянія не смѣ¬ 
шанности; если же разнообразное при смѣшеніи переходитъ въ иное 

») Оеи. 64 согг. I. 10. 327. а. кон.; аЗбѵатоѵ т^ар ёоте рлудуіѵаі ті етероѵ ет^рш 
ха»акер Хіуооаі тіѵес- Зѵтшѵ (лёѵ уір Іті тйѵ р. 7 »Ёѵт(вѵ хаі |ат) тіХХоішр-еѵсоѵ оо8ёѵ 
[АаХХоѵ ѵоѵ р,е(і.Тхі>аІ сраоіѵ тгротероѵ, аХХ’ 6р.оі<и; е/еіѵ, Ооигёроо 6ё срйарёѵто; оіі 
р.еріІ/»>аі, аХХа то [іёѵ еіѵаі то 5’ оох еіѵаі, туіѵ оё 6|лоІи)« ёубѵтшѵ еіѵас тбѵ 

аотЬѵ 5ё трокоѵ хаѵ еі а(л;ротёро)ѵ ооѵеХУоѵтшѵ есрй^арта; тйѵ р.і'уѵор.ёѵшѵ ехатероѵ 
00 "уар еіѵаі р.е|Аі^[хёѵа та "^е оХш? обх оѵто. 
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'бытіе, то па дѣлѣ будетъ существовать это лишь послѣднее, а раз¬ 
нообразное уже не существуетъ, а слѣдовательно, и смѣси какъ смѣси 
въ наличности опять не будетъ. Кому бы ни принадлежала эта кри¬ 
тика понятія смѣшенія ^), она могла сдѣлаться извѣстною позднѣй¬ 
шимъ физикамъ и въ такомъ случаѣ доллша была, совершеино есте¬ 
ственно, перевести у кого-либо изъ нихъ Анаксагорово понятіе 
смѣшенія, въ которомъ ничто не должно было выдѣляться по своей 
качественности, въ понятіе единаго простаго чуждаго противополож¬ 
ностей бытія. Но, на оборотъ, было бы совершенно невѣроятно пред¬ 
положить, чтобы Анаксагоръ остановился на своемъ двусмысленномъ 
понятіи о смѣшеніи, еслибы уже ранѣе его была высказана мысль о 
простомъ бытіи такого рода. Анаксагоръ могъ имѣть позади себя 
Анаксимандра съ его единымъ безконечнымъ, заключающимъ въ себѣ 
разнообразное. Такъ какъ яснаго различенія (сдѣланнаго лишь позднѣе 
Аристотелемъ) между потенціальнымъ и актуальнымъ существова¬ 
ніемъ быть въ то время не могло, то Анаксимандрово понятіе фак¬ 
тически даннаго однороднаго бытія, въ которомъ тѣмъ не менѣе 
піюднслагалось какимъ-то образомъ существующимъ или заключаю¬ 
щимся разнородное, должно было казаться явно противорѣчивымъ и 
вызывать нужду поставить иначе разнородное, если считается жела¬ 
тельнымъ сохранить мысль о его предсуществованіи въ первоначаль¬ 
номъ бытіи. ІІонятіе о смѣшеніи разнороднаго могло казаться под¬ 
ходящимъ для этой цѣли: оно давало дѣйствительную реальность 
разнообразному, и не при миримое, какъ казалось, съ этимъ разно¬ 
образіемъ пооятіе единаго безконечнаго замѣняло понятіемъ нѳраз- 
• дѣльности, слитности существованія этого разнообразнаго, не дѣлая 

изъ него прямо одной природы; въ то же самое время оно оставляло 
для мірообразовательнаго процесса почти ту же задачу—превратить 
эту нераздѣльность или слитпость существованія въ бытіе раздѣль¬ 
ное, обособившееся ^). Такимъ образомъ Анаксагорово понятіе о 

___ 4 . 

*) Прантль въ своемъ изданіи П. і^еѵ. х. ср^. въ примѣчаніи къ цитованноиу 
мѣсту относитъ эту критику понятія смѣшенія къ позднѣйшимъ элоатамъ и 
именно къ Зенону, или къ старшимъ Мегарцамъ. Первое изъ этихъ предиоло- 
женій вполнѣ подходило бы къ высказываемому здѣсь взгляду: критика Зенона 
который немного моложе Анаксагора, могла касаться] и Анаксагоровыхъ по¬ 
нятій и вліять на позднѣйшихъ физиковъ. 

*) Эмпедоклъ и въ этомъ вопросѣ, какъ и во многихъ другихъ, обнаружи¬ 
ваетъ слабость своего философскаго таланта: давая субстанціальность разно¬ 
образному, онъ не нерестаетъ въ то же время говорить объ единомъ, въ кото¬ 
ромъ оно соединяется, никакъ не ослабляя, а дѣлая еще ярче то противорѣчіе, 
которое должно было обнаружиться у Анаксимандра. 
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рѣпіепіи могло далш явиться въ качествѣ необходимой поправки 
къ Апаксимапдрову понятію о безконечномъ, такъ какъ мнслі, о 
нераздѣльномъ, слитномъ существованіи разнообразнаго, имѣющаго 
субстанціальное бытіе, заключаетъ въ себ'ѣ противорѣчіе все же ме¬ 
нѣе очевидное, чѣмъ мысль объ однородной природѣ, выдѣляющей 
изъ себя разнородное. Другое дѣло представленіе о простомъ, чу¬ 
ждомъ противоположностей бытіи: оно должно было сдѣлать ясными 
неопредѣленность и противорѣчіе, заключающіяся въ самомъ Апакса- 
горовомъ понятіи о смѣшеніи. Это смѣшеніе въ одно и то же время и со¬ 
держало въ себѣ разнородныя качественности, такъ какъ онѣ считались 
вѣчными и неизмѣнными, и не содержало ихъ, такъ какъ въ смѣшеніи 
онѣ признавались еще не выдѣлившимися, не обособившимися другъ 
отъ друга; оно было, слѣдовательно, въ одно и то же время и каче¬ 
ственно онредѣлепнымъ бытіемъ, такъ какъ полно было самаго раз¬ 
нообразнаго содержанія, и безусловно неопредѣленнымъ бытіемъ, 
такъ какъ въ дѣйствительности въ немъ не оказывалось нп одной 
качественности. И мы не видимъ у Анаксагора никакой попытки, 
никакого стремленія къ указанію выхода изъ этихъ противорѣчій. 
Все, что даетъ онъ, ограничивается понятіемъ невыдѣлеііности ка¬ 
чественностей. Но чтб разумѣть йодъ этою невыдѣленностью? Идетъ 
ли рѣчь о невыдѣленности только для зрителя вслѣдствіе ничтож¬ 
ности частицъ, на которыя дробится смѣшанное, тогда какъ все 
само въ себѣ опредѣлено? Но еслибы ясно было, что ученіе Ана¬ 
ксагора таково именно и есть, то Аристотель не могъ бы утверждать, 
что Анаксагоръ хочетъ сказать, что все само въ себѣ было без¬ 
условно неопредѣленно. Подразумѣвалась ли въ самомъ дѣлѣ подъ не- 
выдѣлепностью безусловная неопредѣленность всего самого въ себѣ, 
въ самомъ своемъ бытіи? Но въ такомъ случаѣ какъ можно было го¬ 
ворить о вѣчности и неизмѣнности всего, совсѣмъ не объясняя, въ 
какомъ смыслѣ можно приписывать эту вѣчность и неизмѣнность су¬ 
ществованія тѣмъ качественностямъ, которыя оказываются рѣши¬ 
тельно не данными въ ихъ различіи другъ отъ друі'а? Ясно, что по¬ 
нятіе невыдѣленности поставлено было смутно въ еі'О сознаніи, безъ 
раздѣльнаго представленія признаковъ, которые даны въ этомъ по¬ 
нятіи. Этого-то именно не могло бы случиться, еслибы уже до него 
было выработано понятіе о простомъ чуждомъ нротииоположеостей 
бытіи. Послѣднее необходимо сопоставлялось бы тогда въ его мышле- 
віи съ его нонятіемъ о смѣшеніи, и это соноставленіе не могло бы 
не вызывать въ немъ потребности точнѣе уяснить себѣ то, что на¬ 
зываетъ онъ общею невыдѣленностью качественностей, которая вѣдь 
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также превращала всю эту смѣсь во что-тн единое и неопредѣлен¬ 
ное, подобно тому какъ въ подобное же неопредѣленное бытіе пре- 
враіцало стихію лишеніе качественностей противоположныхъ каче¬ 
ственностямъ другихъ стихій; его понятіе о невыдѣленности каче¬ 
ственностей въ смѣси должно было бы въ такомъ случаѣ носить на 
себѣ явные слѣды отличія своего отъ неопредѣленности единаго и 
простаго бытія. Въ какомъ направленіи пошла бы мысль Анаксагора 
при такомъ различеніи смѣшенія отъ чуждаго противополоясностей 
вещества, мы этого не знаемъ; можетъ быть, мы имѣли бы тогда ка¬ 
чественный атомизмъ въ различіе отъ геометрическаго атомизма Лев¬ 
киппа, то-есть, може-гъ быть, Анаксагорово смѣшепіе превратилось бы 
въ хаотическое соединеніе качественно отличныхъ другъ отъ друга 
атомовъ, а изъ невыдѣленности вышла бы простая недоступность 
качественностей этихъ атомовъ человѣческому воспріятію вслѣдствіе 
незначительности ихъ объема и разсѣянности однородныхъ атомовъ 
между неоднородными; можетъ быть, его геній отличилъ бы факти¬ 
ческую пеопредѣленпость вещества отъ потенціальной его опредѣ¬ 
ленности, и поэтому изъ его смѣси въ различіе отъ простаго чуждаго 
противоположностей бытія развилось бы понятіе (|)актически единаго, 
но потенціально разнообразнаго бытія, нѣчто въ родѣ Аристотеле¬ 
вой бХтг); можетъ быть, какое-нибудь иное направленіе приняла бы 
его мысль; но рѣшительно не возможно, чтобы тогда его смѣшеніе не 
давало никакого отвѣта па вопросъ, чѣмъ его невыдѣленпость от¬ 
личается отъ простой неопредѣленности единаго вещества. 

Дошедшія до насъ извѣстія древности говорятъ о двухъ физи¬ 
кахъ, младшихъ сравнительно съ Анаксагоромъ, которые, правда, 
судя по извѣстіямъ о нихъ, къ выдающимся мыслителямъ не отно¬ 
сились, однако и не считались, очевидно, совершенно ничтожными 
мыслителями. Это были Діогенъ Аполлопійскій и Архелай, котораго 
называютъ ученикомъ Анаксагора. Мнѣніе Николая Дамаскена и Пор¬ 
фирія о томъ, что ученіе о то |хета$6 принадлежало первому изъ пахъ, 
было въ свое время съ достаточною основательностью опровергнуто 
уже Симплиціемъ *), а историко-философскія работы новаго времени 
ставятъ несостоятельность догадки Дамаскена и Порфирія внѣ вся¬ 
каго сомнѣнія. Къ Архелаю ученіе о среднемъ веществѣ никто не 
относилъ, конечно, въ виду рѣшительнаго, повидимому, несоотвѣт¬ 
ствія подобнаго предпо.!іоженія съ извѣстіями, какія мы имѣемъ о 


‘) 8ітр1. іи РЬуя. 151. 20—153. 24. 
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принципахъ Архелая. Тѣмъ не менѣе я рѣшаюсь указать именно на 
Архелая какъ на представителя ученія о простомъ среднемъ веществѣ. 

Если высказанныя выше соображенія доказываютъ, что философъ, 
принимавшій простое среднее вещество, не считался Аристотелемъ 
и пе билъ дѣйствительно ничтожнымъ мыслителемъ; если поэтому 
дѣлается мало вѣроятнымъ, чтобы историческое преданіе совсѣмъ 
не сохранило сто имени и какихъ-либо свѣдѣній объ его ученіи, то 
остается іціедположить, что эти свѣдѣнія постигла какая-то несчаст¬ 
ная историческая случайность, вслѣдствіе которой они дошли до 
насъ въ слишкомъ искаженномъ видѣ. Внимательно всматриваясь 
въ свѣдѣнія, какія мы имѣемъ о принципахъ Архелая, мы несо¬ 
мнѣнно можемъ утверждать, что подобную же участь испытали и они. 
Совершенно справедливо пе придаютъ значенія свидѣтельству Епи¬ 
фанія, по которому началомъ всего Архелай считалъ землю такъ 
какъ опо пе тдлько пе согласно со всѣми другими извѣстіями объ 
Архелаѣ, но и явно противорѣчитъ словамъ Аристотеля “), который 
утверждаетъ, что не было философовъ, признававшихъ землю за един- 
ствепную стихію, и между началами, принимавшимися физиками-мо¬ 
нистами, перечисляетъ лишь огонь, воздухъ и воду. Всѣ остальныя 
свидѣтельства о началахъ, принимаемыхъ Архелаемъ, можно раздѣ¬ 
лить на три группы. Гипііолитъ и Симплицій согласно говорятъ, что 
Архелай признавалъ тѣ же начала, какія и Анаксагоръ; Гипполитъ 
упоминаетъ при этомъ о смѣшеніи, Симплицій о гомойоиеріяхъ ®). 
Въ соі'ласіи съ этими свидѣтельствами коммеитатоігь Александръ и 
Авгѵстипъ также говорятъ объ гомойомеріяхъ, признаваемыхъ Архе¬ 
лаемъ * *). Другую гі)уппу свидѣтельствъ представляютъ извѣстія РМ. 


') Вох. ПіеІ8. 590. 1—3. 

*) I. 8. 989. а. 5—6. 

’•) І)ох. Віеіз. Нірроі. 563. 14—17: сото; есрг) ттіѵ р.і^ѵ т9]« оХтг)? білоішс ’Аѵа- 
^аубра, Т(і; те шоабтсо;. 8ішр1. іп РЬу8. 27. 23—28: ха'і ’Ар/ёХао? 6 АЯі»)- 

ѵаТо;..,. таі схруа» оё та; абта; атсобібшаіѵ аокер ’Аѵа^аі^брзі’ оотоі р.ёѵ ооѵ апеірои; 
тф 7 ГІікУ]йеі хаі аѵо|ло'^еѵеІ; та; <хруа; 'лё']^ооо[, та; ор.осор.ереіа; тіЯёѵте; аруД;. 

■‘) Хеііег, РЬіІ. (1. Огіссіі. 1. 927. 1: „Аіох. АрЬг. Се шіхі. 141. Ь. т.: Ана- 

ксагорі. и Архелай были того мнѣнія 6р.осоріер^.,. тіѵа атгеіра еіѵа: зыр-атз шѵ 
Г) тшѵ зіоі)Т|Тшѵ уёѵеоі; ошрзтыѵ ^іѵор-ёѵГ) хата абухріоіѵ чаі ооѵЭ^еоіѵ, поэтому оба 
причисляются къ тѣмъ, которые считаютъ смѣшеніе за хаотическое соединеніе 
субстанціально раздѣльныхъ веществъ". Сох. І)геІ8. (Аи^пбЬ.) 174. 6—9: Апаха- 
цигае виссеьѳіі апііііог е]іі8 АгсЬеІапв, еНат ірзе (1е рагЬіспІіѳ іиЬег ее аітіІіЬпв, 
іріі1)іі8 ьіпцпіа цпаесріе І'ісгепі, ііа рпіаѵіь сопзіаге оіппіа, пЬ іпеьае еііат шепіеш 
(Іісегоі, чипе согрога аеіегпа ііі езі іііаз рагііспіаз соп]ппдеи(іо оЬ (Іізаіраіпіо 
аёегеі опіпіа. 
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Ріас., Стобэя, Юстина и Секста Эмпирика Э; всѣ они говорятъ о 
безконечномъ воздухѣ какъ началѣ всего по Архелаю. Въ скгличіе 
отъ обѣихъ этихъ группъ Діогенъ Лаэртскій и Гермій указываютъ 
на два начала, и именно Діогенъ—па теплое и сырое, называя ихъ 
причинами рожденія, Гермій—па теплое и холодное, называя ихъ при¬ 
чинами всего ’*). Два послѣднія извѣстія можно, впрочемъ, растолко¬ 
вать въ такомъ смыслѣ, что они не будутъ стоять въ прямомъ про¬ 
тиворѣчіи съ извѣстіями обѣихъ первыхъ группъ. Писатели' второй 
группы говорятъ о происходящихъ, по Архелаю, изъ воздуха огпѣ 
и водѣ; въ извѣстіи Гипполита также дается значеніе водѣ и огню *); 
а поэтому, если предположить, что у Діогена и Гермія мы встрѣ¬ 
чаемся съ вторичными, а не первичными началами всего по учепію 
Архелая, то прямое противорѣчіе останется лишь между свидѣтель¬ 
ствами первыхъ двухъ группъ; неясными впрочемъ и въ отиошееіи 
къ извѣстіямъ третьей группы останутся два обстоятельства: вслѣд¬ 
ствіе какихъ причинъ вторичныя, производныя начала .заняли въ нихъ 
не подобающее имъ мѣсто началъ первыхъ, и какія извѣстія точ¬ 
нѣе выражаютъ мысль Архелая о вторичныхъ началахъ, огпѣ и водѣ; 
тѣ ли, которыя называютъ ихъ теплымъ и холоднымъ, или тѣ, ко¬ 
торыя называютъ ихъ теплымъ и сырымъ '*). Что касается свидѣ¬ 
тельствъ, принадлежащихъ къ обѣимъ первымъ группамъ, то, про- 
тиворѣча одни другимъ, опп вмѣстѣ съ тѣмъ стоятъ въ противорѣ¬ 
чіи и съ тѣми свѣдѣніями, которыя мы имѣемъ о космогопіи Архе¬ 
лая. По свѣдѣніямъ о космогоническомъ процессѣ, довольно согласно 
передаваемымъ Гип политомъ и Діогеномъ Лаэртскимъ, во.здухъ у Ар- 


*) ІЬіі. 280. 9—13. РІиІ. Ріас. и 8іоЪ: ’АруёХао;.... аёра ат:еіроѵ. То ше іЬі(і. 
ниже изъ Юстина. 8ех1. Етр. асіѵ. таіЬ. IX. 360: хзі тшѵ ошратз (;ра|лёѵшѵ (та 
тшѵ оѵтшѵ отоіуеіа) ....ІХе^е тгаѵтшѵ еіѵаі (ірХ'<іѵ ха\ отоіуеТоѵ.... ’АруёХао; 6 ’Адіг|- 
ѵаГо;.... аёра. 

*) Віод. Ъ. 11. 4. 37. 10—11: ёХеі^е (Архелай) 5ё 86о аітіа; гіѵаі уеѵёсеш;, 
ерр.6ѵ хаі бурбѵ. Вох. Вгеіз, 653. 26—27. Негш: ха'і (А7)ѵ оох ей6охор.еТ ’АруёХао; 
атгос(;оіѵбр.еѵо; тшѵ оХшѵ оруа; йеріАОѴ хаі фоурбѵ; 

Цит. см. нише. 

Послѣднее обстоятельство имѣетъ еще и особый интересъ въ виду того, 
что упоминаніе вскользь Аристотелемъ о нризнававшихъ за начала сырое и сухое 
въ Р1іу8. I. 5. 188. Ь. 33, очевидно, возбуждало недоумѣнія у комментаторовъ; 
Симплицій, іп РЬу.ч. 188. 28—33, говоритъ: хаі то р.ёѵ Яерілоѵ хаі фоурбѵ Пар|хе- 
ѵіот]; «р 7 ]ОІ, то 5ё бурбѵ хаі 57]р6ѵ ’АХё5аѵ5ро; р-еѵ >)тоі айтбѵ (рг]оі еірУ]хёѵоі тбѵ то 
веррбѵ хаі фоурбѵ еітгбѵта і) ’Е|лпе5охХёа тсрб; тш ѵеіхеі хаі т^ (ріХі^і та тёттаро ар- 
Пёреѵоѵ. 6 р.ёѵтоі Поріроріо; оіхеібтероѵ е(; ’Аѵо5ір.ёѵу)ѵ (по РЬіІор. іп РЬу8. 125 
27—28: Зеѵофаѵу]ѵ) ті)Ѵ об$аѵ оѵёлер.фе та6тіг]ѵ еіпбѵта. 
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хелая возникалъ изъ воды ’); въ такомъ случаѣ, конечно, началомъ 
онъ быть не могъ. Еще рѣшительнѣе свѣдѣнія о космогоническихъ 
взглядахъ Архелан противорѣчатъ извѣстію о значеніи у него смѣ¬ 
шенія. Принимать первоначальное вещество за смѣшеніе разнообраз¬ 
ныхъ качественностей, подобно Анаксагору, значитъ считать эти ка¬ 
чественности пепроизводными; отсюда мірообразовательный процессъ 
необходимо становится процессомъ выдѣленія изъ смѣшенія суще¬ 
ствующихъ въ немъ качествепностей. Гипполитъ дѣйствительно, по 
видимому, говоритъ объ отдѣленіи у Архелая другъ отъ друга тепла 
и холода ®). Но, вопервыхъ, писатели второй группы яспо и рѣшительно 
называю'гь огонь и воду, то-есть, первое возникающее бытіе, которое 
должно соотвѣтствовать теплу и холоду этого извѣстія Гипполита, разрѣ¬ 
женіемъ и уплотненіемъ первичнаго вещества ^); вовторыхъ, въ описа¬ 
ніи происхожденія земли и воздуха, которое даетъ самъ Гипполитъ 
а такмсе и Діогенъ, ни понятія еххріѵео&аі, ни какихъ-либо другихъ 
соотвѣтствугоіцихъ ему понятій совершенно нѣтъ; .здѣсь, на оборотъ, 
идетъ рѣчь о расплавленіи тепломъ или огне.мъ (тг|х6}іеѵоѵ, остгохаібіхе- 
ѵоѵ, хатахаіоіхЕѵоѵ), то-есть, о чисто качественномъ измѣненіи, а у Діогена 
обусловливаемый этимъ измѣненіемъ самый процессъ перехода воды 
въ воздухъ характеризуется какъ растеченіе воды во всѣ стороны 
(тгерірреі), слѣдовательно, какъ разрѣженіе ея, а переходъ ея въ .землю 
какъ тѣснѣйшее соединеніе ея, сплотнеіііе (ооѵіотатаі)» Наконецъ, 
втретьихъ, (|)раза, въ которой говорится у Гипполита объ отдѣленіи другъ 
отъ друга тепла и холода, лишена грамматическаго смысла, она, слѣ- 
довательпо, несомнѣнно, искамсепа; о свидѣтельствѣ же такого рода, 
особенно когда оно не согласуется съ подробностями космогониче¬ 
скаго процесса, имъ же самимъ сообщаемыми, всегда законенъ во¬ 
просъ: проблематически даваемый ему смыслъ, какъ бы онъ ни казался 
вѣроятнымъ по самому тексту, отвѣчаетъ ли все же дѣйствительно 
его первоначальному смыслу? Изъ всего этого ясно, что извѣстія, 
какія мы имѣемъ о пача.-іахъ, принимаемыхъ Архелаемъ, испытали 

‘) Вох. І)іеІ8. 563. 18—20. Нірр: Ту)-лореѵоѵ 8ё то оЗшр еі; рёзоѵ реТѵ, ёѵ ш 
(хзі) хатахаібілеѵоѵ оёра -^іѵеоііаі -лаі Віоц. Ь. И. 4. 37. 14—16: т»)Х(5р.еѵбѵ 
«рг,оі (Архслай) то С5а;р отто той йеррой, -хаОб рёѵ еі; то тторіоЕ; аи\(отатаі, тгоіеТѵ 
■]^^ѵ -хаііо оё тгерірреі, ае'ра уеѵѵаѵ. Этот'ь же взглядъ, какъ мы видѣли вы те 
имѣется въ виду и Аристотелемъ въ МеЬеог. II. 2. 

*) Оох. Віеіз, 563. 16—17. Нірр: еіѵаі й’ ар/а« т?); хіѵі^аеші; атгохріѵеоііаі аті’ 
аХХіг|Хшѵ то йерроѵ хаі то і{лт/роѵ. 

3) Въ іМіи. Пас., у Стобэя и Юстина къ цнтованнымъ выше словимъ при¬ 
бавлено: хаі тгіѵ тгері айтоѵ (іера) 7Гохѵот7]та хаі рзѵшоіѵ тобтоьѵ 8ё то рёѵ тгор то 
оё ййшр. 
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какую-то печальпую судьбу, и положиться па нихъ при установкѣ 
его ученія нельзя. 

Сравнительно наиболѣе твердый пунктъ въ разнорѣчивыхъ извѣ¬ 
стіяхъ о философіи Архелая представляетъ послѣдовательное прове¬ 
деніе теоріи разрѣженія и уплотненія въ важнѣйшихъ моментахъ 
космогопическаго процесса. Во всякомъ случаѣ заслуживаетъ вни¬ 
манія фактъ, что на нее указываютъ извѣстія всѣхъ группъ иногда 
даже въ явное противорѣчіе съ тѣми началами, которыя они успояютъ 
Архелаю. Ріиі. Пае. и другіе писатели той же группы прямо гово¬ 
рятъ объ огнѣ и водѣ какъ разрѣженіи и уплотненіи начала. Важ¬ 
нѣйшіе представители первой и третьей группъ Гипполитъ и Діо¬ 
генъ описываютъ происхожденіе земли и воздуха такъ, что теорія 
выдѣленія прямо не подходитъ къ описанію; послѣднее, па оборотъ, 
яспо говоритъ о качественномъ измѣненіи, о разрѣженіи и уплотне¬ 
ніи. Симплицій, который о принципахъ Архелая говоритъ почти 
тѣми же словами, какъ и Гипполитъ, слѣдовательно, черпаетъ и.зъ ис¬ 
точника близко родственнаго источнику, котоі)ымъ пользовался Гин- 
поднтъ, не только вполнѣ умалчиваетъ о выдѣленіи, по тутъ же 
унотребляетъ такую фразу, которая какъ будто бы наводитъ па 
мысль о признаніи Архелаемъ теоріи противоположной теоріи выдѣ¬ 
ленія. Онъ говорптт, что въ ученіи о происхожденіи міра и въ 
остальномъ Архелан отличался отъ Анаксагора ‘); въ виду рѣши¬ 
тельнаго несогласія описаній космогоническихъ процессовъ съ тео¬ 
ріей выдѣленія невольно возникаетъ вопросъ: что разумѣетъ въ этихъ 
словахъ Симплицій подъ отличіемъ ученія Архелая отъ Анаксаго- 
рова ученія о происхожденіи міра, только ли детали мірообразова- 
' тельнаго процесса или и самый способъ происхожденія разнообраз¬ 
наго изъ первоосыованія? Еслибы дѣло шло только о деталяхъ мірообра- 
зовательнаго процесса, почему бы Симплицію не ограничиться однимъ 
выраженіемъ еѵ хоХ<; аХХок;? По крайней мѣрѣ когда онъ сообщаетъ и въ 
совершенно подобной же фра:зѣ о ра:іличіи Метродора отъ Демокрита, 
онъ ограничивается словами т^ері хшѵ аХХшѵ ^), хотя въ подробностяхъ 
мірообра.зовательнаго процесса ученіе Метродора не мало отличалось 
отъ Демокритова. Еслибы мы захотѣли сдѣлать выводъ относительно на¬ 
чалъ, принимаемыхъ Архелаемъ, на основаніи извѣстій объ ученіи его 
о происхожденіи остального бытія, которыя по крайней мѣрѣ въ сво- 

8ішр1. іи Р1іу8. 27. 23—25: хаі ’Ару(ё1ао? 6 ’АіГгіѵаТо; ....еѵ р-ёѵ -^еѵеаеі 
той хоо(лои хаі тоТ« аХХоіс тгефатаі тгі срёреіѵ І5іоѵ, та; 5ё хтХ., сы. выше. 

2) ІЬЫ. 28. 27—30; хаі М-/)тро5и)ро; &ё о ХТо; ар/а; зхе&іѵ ті та; аота; тоі; 
тсері Дт(]р.о"хрітоѵ госеТ.... тгері 5ё тіѵ аХХшѵ ійіаѵ тіѵа тгс/іеітаі тг^ѵ [лейойоѵ» 







ихъ общихъ чертахъ представляютъ болѣе согласія и, слѣдовательно, 
все же болѣе надежны, чѣмъ противорѣчащія имъ и другъ другу 
извѣстія о самихъ началахъ, то мы должны были бы разсуждать 
слѣдующимъ обі)азомъ* Кто послѣдовательно проводитъ теорію уплот¬ 
ненія и разрѣженія въ космогоническомъ процессѣ, тотъ долженъ 
признавать принципомъ одно вещество, а не смѣшеніе разнороднаго. 
О предположеніи, что разнородныя качественности искони сущест¬ 
вуютъ, не можетъ быть и рѣчи, если считается возможнымъ и опи¬ 
сывается происхожденіе ихъ чрезъ качественное измѣненіе. Если, 
далѣе, первыми произведеніями изъ первоначальнаго веш,ества при¬ 
знаются огонь и вода, и первый считается утонченіемъ, а вторая 
уплотненіемъ первичнаго вещества, то само оно, несомнѣнно, должно 
было быть плотнѣе огня и тоньше воды. Изъ четырехъ стихій есть 
стихія, которая занимаетъ по своей плотности промежуточное поло¬ 
женіе между огнемъ и «одою, это воздухъ. Но въ Архелаевой космо¬ 
гоніи воздухъ происходилъ изъ взаимодѣйствія первыхъ порожденій 
начала, огня и воды, слѣдовательно, началомъ быть не могъ; отсюда 
слѣдуетъ, что само начало по своей плотности должно было зани¬ 
мать промежуточное мѣсто или между огнемъ и воздухомъ, или 
между воздухомъ и водою. Разнорѣчіе въ терминахъ, которыми обозна¬ 
чаются первыя возникшія изъ начала качественности то какъ теплое и 
холодное, то какъ теплое и сырое, очевидное продолженіе той спутан¬ 
ности, которую видѣли мы въ извѣстіяхъ о самомъ началѣ, затруд¬ 
няютъ и рѣшеніе въ одну сторону вопроса о томъ, какое именно сред- 
пее между стихіями вещество доляшо было подразумѣваться Архе- 
лаемъ. Но среди этой сбивчивости опять есть пунктъ довольно опре¬ 
дѣленный. Сказавъ о происхожденіи воздуха и земли, Гипполитъ 
продолжаетъ: первый стремится вверхъ, послѣдняя ставовптся подъ 
нимъ, внизу '). Но понятно само собою, и изъ Аристотеля мы зна¬ 
емъ ^), что за безконечное вещество, которое должно было распро¬ 
страняться безпредѣльно во всѣ стороны, признавали только такое 
вещество, которому пе усвоилось стремленія вверхъ или внизъ. Если 
самъ воздухъ, по Архелаю, несется вверхъ, то и среднее по плотно¬ 
сти вещество между нимъ и огнемъ, должно было бы также стре¬ 
миться вверхъ, какъ болѣе топкое сравнительно съ нимъ, и, слѣдо- 


Бох. Віеіа. 5(33, 19—20. Нірроі.: аера уіѵеоііаі -лаі 
<рёреа(3ас, тг)> осрІаталНаі хіто). Эго, какъ мы видѣли выше, отвѣчаетъ въ 
Агіві. Меіеог. П, 2 расширенію неба. 

») Агіве. РЬуз. III, 5, 205, а 25—29. 
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вательно, началомъ оно также быть не могло *)• Такъ, если опи¬ 
раться на космогоническіе взгляды Архелая, нужво, по видимому, 
придти къ выводу, что началомъ онъ считалъ промежуточное веще* 
ство между воздухомъ и водою, то-есть, упоминаемое Аристотелемъ 
простое вещество, особое отъ стихій. Можно указать на два обстоя¬ 
тельства, благопріятствующія этому выводу. Если мы сличимъ кос¬ 
мологическій взглядъ Архелая съ подобнымъ же взглядомъ кого- 
либо изъ другихъ древнихъ филосо(|)Овъ, напримѣръ, Анаксимандра, 
къ которому обыкновенно относятъ ученіе о простомъ, особомъ отъ 
стихій веществѣ, то увидимъ, что у перваго на первый планъ вы¬ 
ступаетъ борьба стихій, огня и воды, такъ что у Гинііолита ог.ень 
мѣтко мірообразовательный процессъ, въ которомъ расплавленіе и 
раскалепіе играютъ первенствующую роль, называется тсоршаі? ^). По¬ 
добный взглядъ во всякомъ случаѣ очень хорошо подходилъ бы къ 
философу, который, по извѣстію Аристотеля, на разрушительныя 
дѣйствія стихій другъ въ отношеніи къ другу смотрѣлъ какъ на до¬ 
казательство невозможности какую-либо изъ нихъ признать безконеч- 
^ ною. Другое обстоятельство, которое можетъ такліе говорить въ пользу 
отожествленія Архелая съ философомъ, признававшимъ простое осо¬ 
бое отъ стихій вещество, состоитъ въ томъ, что нри такомъ пони¬ 
маніи Архелаева взгляда само собою разрѣшается другое давнее 
историческое затрудненіе. Всегда казалось удивительнымъ, что Ари¬ 
стотель нигдѣ не упоминаетъ объ ученіи Архелая. Выше мы уже 
видѣли, что въ Меіеог. И. 2 Аристотель имѣетъ въ виду космогонію 
Архелая; тенерь приходимъ къ .заключенію, что, если судить объ его 

Б Ученіе объ образованіи стихій по двѣ одновременно, сначала огня и воды, 
потомъ воздуха и земли, также, по видимому, предполагаетъ отнесеніе воздуха 
къ стихіямъ тонкимъ: естественно, что сгущенію, сплотненію одной части на¬ 
чала, соотвѣтствуетъ разрѣженіе, уплотненіе другой. Съ этимъ согласію также 
и то, что Архе.дай, очевидно, тончайшему усвояѳтъ значеніе активнаго начал 
какъ это видно на значеніи теплаго или огня въ мірообразовательномъ процессѣ, 
но воздухъ, несомнѣнно, относился у него къ дѣятельнымъ началамъ; по Стобэю. 
Бох. ВіеІ8. 387: ’АрхёХоюс (туіѵ іершбг). По Діог. Л. 37, 16—17: р.еѵ 

(ч тч) «ёро?, 6 5ё (о ачр) отсо тг,? той тгирсі? леріероря; хратеТтаі. Отсюда же 

вышло, конечно, и неточное извѣстіе Стобэя Бох. Віеіз. 302. 9 10: Ар/ёХао« аёра 

хаі ѵоОѵ тбѵ &е 6 ѵ ой р.ёѵтоо хооротгоібѵ тоѵ ѵойѵ. 

Б Бох. Віеіз. 563, 20—22. Нірроі.: Х 4 Ѵ р.ёѵ ооѵ уч'^... хеіо&аі й’ еѵ 
оййёѵ р.ёро« оооаѵ, ш; еілеіѵ, той тсаѵтог, ёх8е5ор.ёѵоѵ ёх тг); тгорсооеш;. Интересно 
передаваемое Стобэемъ объясненіе Архелая тшѵ рроѵтіЬѵ, аатраттшѵ и пр. ІЬіб. 

308 ^ 22_24: ’Ар-/ёАао« таото Хёуеі тгаротіііеі? то тшѵ біягбршѵ Хі^шѵ хаЯіерёѵшѵ еіг 

,Ьохроѵ бйшр тгайоі, такъ что и здѣсь исходнымъ пунктомъ при объясненіи бе- 
рется явленіе, которое представляетъ борьбу противоиодонныхъ свойствъ. 
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ученіи о началахъ по извѣстіямъ о космогоническомъ процессѣ, то 
оказывается, что Аристотель обращаетъ вниманіе и на его метафи¬ 
зическіе взгляды соотвѣтственно тому значенію, какое придаетъ этимъ 
взглядамъ. 

Однако чтб же мы станемъ дѣлать съ прямыми извѣстіями о на¬ 
чалахъ, принимаемыхъ Архелаемъ? Пусть на нихъ нельзя поло¬ 
житься вслѣдствіе ихъ взаимнаіо противорѣчія и вслѣдствіе несо¬ 
гласія ихъ съ извѣстіями о важнѣйшихъ космогоническихъ его взгля¬ 
дахъ; тѣмъ не менѣе въ концѣ концовъ они идутъ несомнѣнно изъ 
тѣхъ же самыхъ источниковъ, изъ которыхъ идутъ и свѣдѣнія объ 
его космогоническомъ ученіи, а поэтому, и сами по себѣ представляя 
любопытную загадку, въ то же время стоятъ на пути къ твердымъ 
выводамъ изъ послѣднихъ. Попробуемъ всмотрѣться въ нихъ повнима¬ 
тельнѣе. Дильсъ разъясняетъ важное значеніе тѣхъ главъ Рііііозорішт. 
Гипполита, къ числу которыхъ относится и глава объ Архелаѣ. Со¬ 
вершенно вѣрпо види'гь онъ въ тожественныхъ выраженіяхъ Гиппо¬ 
лита и Симплиція о пача.тахъ Архелая фрагментъ изъ Ѳеофраста. 
Мнѣ кажется, можно идти далѣе и указать то мѣсто въ сочиненіи 
Ѳео(()раста, откуда ведутъ свое происхожденіе эти выраженія. Сим¬ 
плицій перелаетъ извѣстную выписку изъ Ѳеофраста, въ ко-гороГі со¬ 
поставляются Анаксагоръ съ Анаксимандромъ и съ которою намъ 
еще придется имѣть дѣло. Тожественныя выраженія Симплиція и 
Гипполита о принципахъ Архелая должны были слѣдовать у Ѳео¬ 
фраста тотчасъ же за этимъ мѣстомъ. Па это указываютъ слѣдую¬ 
щія три обстоятельства. 1) Симплицій сейчасъ же за этою выпиской 
говоритъ: хаі, ’Ар^^еХосо; и т. д., употребляя здѣсь и общія у него съ 
Гипполитомъ выраженія объ Архелаѣ. 2) Выписка оканчивается све¬ 
деніемъ рик; Анаксагора къ [ліа срооі; «брюхо; хат’ еіЗос хаі хата [леуеііо;, 
изъ чего выводится, что онъ принималъ 86о та; архо; п, слѣдова¬ 
тельно, веществеппую стихію представлялъ сходно съ Анаксиманд¬ 
ромъ. Гипполи'гь разъясненіе принциповъ Архелая начинаетъ тѣмъ же 
понятіемъ за которымъ слѣдуетъ и арх^і, и самое разъясненіе 
имѣетъ смыслъ также отожествленія но уже Архелаевыхъ припци- 
повъ съ Апаксаі’ороиыми; па понятіи !лі$і; основано было у Ѳео¬ 
фраста сближеніе Анаксагора съ Анаксимандромъ; совершеппо есте¬ 
ственно, что это понятіе тотчасъ же и употреблено было въ каче¬ 
ствѣ исходнаго пункта для новаго сближенія Анаксагора съ Архе¬ 
лаемъ, и слѣдъ этого остался па фразѣ Гипнолита, начинающаго 
съ вѣрность этого послѣдняго соображенія подтверждается и 
тѣмъ, что при изложеніи Гипполитомъ Апаксагороаа ученія, неііо- 
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средствеено IIредшествую^^емъ у него излолшнію Архелаева ученія, 
слово не употреблено ни одного разу. Наконецъ, 3) Климентъ 
Александрійскій, перечисливъ и подвергнувъ критикѣ взгляды ({іи- 
лософовъ, признававшихъ за начала стихіи, продолжаетъ: хшѵ 8е аХ^.шѵ 
<ріХоо6сршѵ 0001 8е отоіхеТа оітер(Заѵте; е7тоХоттрау|х6ѵ7]оаѵ ті {п|;оХбтероѵ хаі 
ттеріттбтероѵ оі р,бѵ «отшѵ то атгеіроѵ хаі}6|хѵіг)оаѵ и перечисляетъ здѣсь 
Анаксимандра, Анаксаі’ора н Архелая ‘). Ясно, что въ древнемъ ис¬ 
точникѣ, изъ котораі’о заимствуетъ эти историко-философскія свѣ¬ 
дѣнія Климентъ, въ противоположность философамъ, і’оворившимъ 
объ опредѣленныхъ стихіяхъ, сопоставлялись Анаксимандръ, Ана- 
ксагюръ и Архелай, которымъ усвоилось ученіе о началѣ безконеч¬ 
номъ и отличномъ отъ стихій, которое могло обозначаться просто хб 
атгеіроѵ; но Симплиціева выписка изъ Ѳеофраста содержитъ подобное 
же по существу сопоставленіе ученій о веществѣ Анаксагора и Аиа- 
іісимандра, гдѣ недостаетъ только упоминанія объ Архелаѣ, кото- 
іюе Симплицій тотчасъ же дѣлаетъ отъ своего лица, отожествляя, 
какъ и Гипполитъ, его начала съ Анаксаі’оровыии, такъ что едва ли 
можно сомнѣваться, что нервымъ образцомъ для сопоставленія всѣхъ 
трехъ философовъ служило это мѣсто Ѳеофраста въ еі’о цѣльномъ 
видѣ, и изъ него оно перешло въ тотъ источникъ, которымъ пользо¬ 
вался Климентъ. Установивъ этотъ пунктъ, обратимся теперь къ 
свидѣтельству Гипполита. Оно для насъ цѣннѣе Симплиціева сви¬ 
дѣтельства и по тому, что опо полнѣе еі’о, и по тому, что Гипполитъ 
обращается къ источнику, изъ котораго обильно черпаетъ историко- 
философскія свѣдѣнія, никакъ не для философски экзеі’етическихъ 
цѣлей, какъ Симплицій, или второе лицо, у котораго Симплицій за¬ 
имствуетъ, а для цѣлей христіански-апологетическихъ; ему нѣтъ ни¬ 
какой нужды добираться до точнаго смысла того или другаго извѣ¬ 
стія, нѣтъ нужды опускать то, что ііока.задось бы страипымъ или 
непонятнымъ, перетолковывать или исправлятъ текстъ, если ооъ 
даже замѣтилъ бы въ немъ что-нибудь возбуждающее недоумѣніе; 
онъ нрямо передаетъ то, что можетъ прочесть. И онъ пеігедаетъ въ 
дѣйствительности вотъ что: обхо; (Архелай) еертг) тт)ѵ оХтг); 

бр.оі(і); ’Аѵа;аубрс)і ха; те арх^і шоабхео;* обто; 8е хф ѵф еѵо7гор}(еіѵ ті 
ебйёш; р-іура, еіѵаі 8’ вр 5 (а; хіѵ'>)оеи); атгохріѵеойаі атг’ оХХі^Хюѵ то 

9ерр.бѵ хаі то фохрбѵ. Каждое изъ трехъ этихъ нредложеній способно 
возбудить недоумѣніе. Никто не сомнѣвается, что послѣднее предло¬ 
женіе лишено грамматическаго смысла, и существуетъ даже нѣсколько 


*) ОоЬогІ. ай. ё'епі. ей. Мідпе, ѴІІІ, р. 169, А. 
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опытовъ поправокъ ѳго» Но я удивляюсьі какъ нѳ останавливаетъ на 
себѣ вниманія среднее предложеніе; на него даже считаютъ возмож¬ 
нымъ ссылаться для доказательства того, что Архелай признавалъ, 
подобно Анаксагору, хбѵ ѵооѵ, но не отдѣльный отъ вещества, какъ 
было то у Анаксагора, а примѣшенный къ веществу. Однако фраза 
Гипполита этого не говоритъ, она говоритъ не о томъ, что умъ при¬ 
мѣшанъ къ веществу, а о томъ, что вещество находится въ умѣ; а 
это такой взглядъ, котораго не только Архелаю, но и никому изъ ве¬ 
личайшихъ философовъ классическаго времени мы приписать не мо¬ 
жемъ. И, потомъ, если идетъ здѣсь дѣло объ отношеніи мірозижди- 
тельнаго ума къ веществу, то къ чему стоитъ здѣсь еоОеш^? Можно 
ли придать въ такомъ случаѣ этому предложенію какой-нибудь 
смыслъ, при которомъ было бы попятно существованіе этого еоЭеш;? 
Представляется, по видимому, яснымъ по крайней мѣрѣ первое пред¬ 
ложеніе Гипполита, которое прямо говоритъ о началахъ у Архелая 
и поэтому имѣетъ наибольшую важность. Однако на дѣлѣ возбуждаетъ 
недоумѣніе и оно, особенно если сличить его съ соотвѣтствующею фра- 
.ЗОЙ Симплиція. Симплицій говоритъ; ’Архё/.аос... та; арха<; ое та; аота; 
отгобібшзіѵ а; тсер ’Аѵа^ауора;. Подъ этими ярХ®'^ Архелая мы, ко¬ 
нечно, должны понимать одно изъ двухъ: или одни многочисленныя 
вещественныя начала, или ихъ вмѣстѣ сь дѣятельнымъ принципомъ, 
умомъ. Но Гиііполитъ разрушаетъ нашу иллюзію. Когда онъ, также 
упоминая объ «р/а?, на первомъ мѣстѣ ставитъ ттіѵ р.Т$іѵ, которое 
должно обнимать въ себѣ всѣ въ совокупности вещественныя на¬ 
чала, онъ тѣмъ самымъ лишаетъ насъ права понимать ихъ же и 
подъ слѣдующимъ затѣмъ та; арх»*;. Но кромѣ ттіѵ [аТ$іѵ у Анакса¬ 
гора, а слѣдовательно, и у Архелая, ученіе ^ котораго здѣсь ото¬ 
жествляется съ Анаксагоровымъ, въ значеніи арх'^'і долженъ бы ос¬ 
таться лишь о ѵо5;, который одинъ, конечно, не можетъ быть на¬ 
званъ арх<*^' Между тѣмъ существованіе слова та; арх*'; въ древ¬ 
немъ источникѣ и пониманіе подъ нимъ въ этомъ первомъ предло¬ 
женіи Гиішолита именно первыхъ началъ подтверждается не только 
фразой Симплиція, въ которой оно находится и песомнЬнно имѣетъ 
это значеніе, но и тѣмъ, что это предложеніе должно было, оче¬ 
видно, у Ѳеофраста связывать нредшѳствующее сличеніе началъ 
Анаксагора и Анаксимандра съ слѣдующимъ за тѣмъ сопоставле¬ 
ніемъ Анаксагора съ Архелаемъ, а въ первомъ сличеніи встрѣчается 
тоже слово арха^ и въ смыслѣ первыхъ началъ. Съ другой стороны, 
и слово т'пѵ іАТеіѵ, какъ мы уже видѣли, также идетъ изъ древняго 
источника. Итакъ, въ древнемъ источникѣ то и другое слово было, 
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но они должны были быть поставлены тамъ въ какое-то иное соот¬ 
ношеніе, и вся фраза потерпѣла передѣлку. Что же именно говори¬ 
лось въ этомъ источникѣ? Какая явилась нужда замѣнять фразу 
подлинника иною фразой? Въ чемъ, наконецъ, состоитъ дѣйствитель¬ 
ный смыслъ дальнѣйшихъ двухъ предложеній, очевидно, подвсзрг- 
шихся какому-то случайному искаженію? Разъяспенный выше взглядъ 
Архелая па начало въ связи съ тѣмъ, что было сказано о мѣстѣ, 
гдѣ говорилось у Ѳеофраста о принципѣ Архелая, даетъ намъ от¬ 
вѣтъ на первые два вопроса, а исправленіе случайной и ничтожной 
ошибки, исказившей смыслъ дальнѣйшихъ двухъ предложеній, пред¬ 
ставитъ косвенное подтвержденіе сдѣланныхъ выводовъ. Критика 
понятія смѣшенія, какъ сказано бы.іо выше, явилась рано, вѣроятно, 
вскорѣ послѣ появленія системы Анаксагора. Она говорила, что если 
смѣшеніе перешло въ иное однородное бытіе, то опо уже не су¬ 
ществуетъ на дѣлѣ, а существуетъ только это иное бытіе, а по¬ 
этому говорить о существованіи смѣшенія какъ смѣшенія уже бу¬ 
детъ нельзя. Если точнѣе примѣнить эту критику ко взгляду Анакса¬ 
гора (она могла имѣть въ виду вмѣстѣ и другіе взгляды, напримѣръ, 
Эмпедокла), который говорилъ, что въ первоначальномъ смѣшеніи 
ни одна качественность не выдѣляется, то-есть, что смѣшеніе пред¬ 
ставляетъ что-то одинаково неоііредѣлеппое па всемъ своемъ про¬ 
тяженіи, то выходило, что Анаксагорово вещество фактически не 
есть смѣшеніе, а чуждое нротипоположпыхъ качественностей, то-есть, 
неопредѣленное со стороны этихъ качественностей бытіе. Убѣди¬ 
тельность этой критики нельзя было не признать, если ее было вы- 
рабо'гано яснаго понятія о различіи между потенціальнымъ и акту¬ 
альнымъ бытіемъ. Припомнимъ, что и Діогенъ Аііоллонійскіп смѣ¬ 
шенію уже не училъ. Но Діогенъ шелъ инымъ путемъ: онъ обра¬ 
тился къ Апаксименову воздуху. Ученикъ Анаксагора Архелай, ко¬ 
торый долженъ былъ сознавать силу этой критики, естественно ис¬ 
калъ выхода изъ :затрудненія въ томъ направленіи, которое пред¬ 
указано было самимъ Апаксагоізомъ. Имѣя исходнымъ пунктомъ 
Анаксагорово ученіе о смѣшеніи, онъ долженъ былъ ясно и открыто 
высказать, что Анаксагорово смѣшеніе ничѣмъ инымъ и не могло 
быть кромѣ неопредѣленнаго бытія, и вмѣстѣ съ гЬмъ признать 
началомъ однородное и простое вещество, чуждое тѣхъ противопо¬ 
ложностей, которыя у Анаксагора предполагались слитно въ немъ 
существующими и изъ пего выдѣляющимися. Въ интересахъ сбли¬ 
женія сродныхъ философскихъ мнѣній (по большему отрывку Не зѳпз. 
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мы знаемъ, что Ѳеофрастъ охотно дѣлалъ сопоставленія мнѣній фи¬ 
лософовъ по ихъ сходству и противоположности) Ѳеофрастъ, указы¬ 
вая на Анаксагорово рі$іѵ, сводилъ его къ ріаѵ србоіѵ абрютоѵ хат’ еіоо; 
хаі хата реуеОо;; затѣмъ ОНЪ, естественно, упоминалъ, что подоб¬ 
нымъ же образомъ говорилъ объ этомъ смѣшеніи Архелай, что, 
конечно, должно было означать, что Архелай прямо признавалъ, что 
это смѣшеніе ничѣмъ инымъ не можетъ быть кромѣ однородной 
природы, совсѣмъ чуждой противоположныхъ качественностей; от¬ 
сюда Ѳеофрастъ, въ соотвѣтствіе съ тѣмъ, какъ эго 'дѣлалъ онъ 
непосредственно передъ симъ относительно Анаксагора и Анакси¬ 
мандра, долженъ былъ сдѣлать выводъ о тожествѣ началъ Анакса¬ 
гора и Архелая. Когда древній компиляторъ дѣлалъ извлеченіе изъ 
Ѳеофраста мнѣній древнихъ физиковъ, онъ замѣнилъ Ѳеофрастовъ 
порядокъ изложенія своимъ; у Ѳеофраста мнѣнія различныхъ фило¬ 
софовъ но одному и тому же вопросу были сгруппированы вмѣстѣ и 
излагались особо отъ мнѣній тѣхъ же философовъ по другимъ во¬ 
просамъ: компиляторъ хотѣлъ соединить всѣ вмѣстѣ мнѣнія каж¬ 
даго философа и отдѣлить ихъ отъ мнѣній другихъ философовъ. 
Понятно, что изложеніе Архелаева мнѣнія о началахъ должно было 
быть вырвано изъ той связи, въ которой оно стояло у 0еО||)раста; 
начальныя слова Ѳеофраста 6р.оіш; тт)ѵ рі$іѵ въ такомъ случаѣ по¬ 
требовали поясненія, о какомъ именно сходствѣ шло дѣло; тотчасъ 
слѣдующее за тѣмъ утвержденіе о тожествѣ началъ Архелаевыхъ 
съ Анаксагоровыми, невидимому, ясно указывало на того философа, 
сближеніе съ которымъ Архелая имѣется въ виду у Ѳеофраста; для 
разъясненія о[Аоіих; требовалось, казалось, лишь отнести не ко 

второму только предложенію, но и къ первому, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
слить оба предложенія въ одно, поставивъ для нихъ одно общее 
подходящее сказуемое. Ѳту-^го передѣлку фразы Ѳеофраста мы и 
имі.емъ въ первомъ изъ выше выііисанвыхъ предложеній Гипііолита. 
Такъ явились другъ подлѣ друга въ качествѣ какъ будто особыхъ 
пі)едметовъ тт)ѵ рТ^іѵ и тас а.оуа; и, однако, къ удивленію, каждое съ 
своимъ особымъ дополненіемъ одно съ ороіш;, другое съ шаабтш?. 
Смыслъ подлиннаго мѣста оказался совсѣмъ затемненнымъ. Виною 
этому, впрочемъ, могъ быть и не одинъ только недостатокъ сообра¬ 
зительности или даже Іпросто внимательности у компилятора. Не 
имѣя возможности возстановить фразу Ѳеофраста въ точномъ ея 
видѣ, мы, конечно, не имѣемъ возможности и судить о томъ, на 
сколько допускала она .сама, при бѣглой компиляціи, возмолшость 
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ея перетолкованія; но все же несомнѣнно, что дальнѣйшія два пред¬ 
ложенія, если мы предположимъ, что ошибка, съ какой являются 
они у Гипполита и которая совсѣмъ исказила ихъ смыслъ, вкралась 
уже въ списокъ Ѳеофрастова сочиненія, никакъ не могли указать 
компилятору надлежащую дорогу, а скорѣе затемняли для него 
дѣло. Какъ бы это инрочемъ ни было, во всякомъ случаѣ, мнѣ 
кажется, есть возможность добраться до ихъ настоящаго смыс-ла. 
Ихъ порчу едва ли ищутъ тамъ, гдѣ ее слѣдуетъ искать. Если 
имѣть въ виду, что непонятны они оба, а не одно только изъ 
нихъ, то всего естественнѣе, казалось бы, предположить, что порчѣ 
подверглось первое слово послѣдняго предложенія еіѵаі 6’, такъ 
какъ порча въ одномъ этомъ словѣ должна была сдѣлать без¬ 
смысленными оба предложенія заразъ: это еІѵаі 8’ даетъ второе, 
совершенно и.злишнее сказуемое въ томъ предложеніи, къ ко¬ 
торому оно относится, оно же замѣнило собою и то выраже¬ 
ніе, которое должно было связывать съ этимъ предложеніемъ 
предшествующее ему, и вслѣдствіе того отняло смыслъ у послѣд¬ 
няго. Мнѣ кажется, въ еГѵаі о’ а образовалась изъ ое, а 3’ есть не¬ 
сомнѣнно простая, древняя или позднѣйшая, вставка, которая ока¬ 
залась необходимою, какъ скоро чрезъ указанное искаженіе порвана 
была естественная связь двухъ предложеній, и вслѣдствіе того поте¬ 
рянъ былъ ихъ смыслъ *). 1Іі)едлагаемая поправка менѣе значи¬ 
тельна, чѣмъ тѣ поправки, которыя предлагались къ этому мѣсту 
другими ^); между гЬмъ она пе только возстановляе'гъ грамматиче¬ 
скій смыслъ послѣдняго предложенія, чтб исключительно имѣютъ въ 
виду всѣ другія поправки, по и даетъ возможность понять смыслъ 
предложенія предгаествующаі’о, о возстановленіи котораго эти по¬ 
правки совсѣмъ не заботятся. Въ исправлепномъ видѣ оба эти пред¬ 
ложенія читались бы такъ: оито(; Зе (есріг)) тф ѵф еѵоггар/еіѵ ті го&ёш; 


•) Въ старыхъ изданіяхъ РЫІоворЬ. 6’, по видимому, ие было: Прандисъ 
(Нап(1Ь. (1. ОеесЬ. ^г. гбт. РЫІ. 1, 291. 1.) читаетъ текстъ безъ 5’; его нѣтъ въ 
Огій. ор. ошп. еіі. Леіиг., Ратіз. 1739. Въ изданіи Випск. еі ЗсНміЛ. и въ 
изданіи Стиіс. при слоаѣ 5’ (вмѣсто 8’ аруас) замѣчается: ару^ѵ Кос'р, 

ору-і; ѵиі^о. Дильсъ въ Оохо((г. читаетъ 5’ ар/а?, но не указывает!, варіантовъ 
рукописей къ этому мѣсту; онъ подъ строкой даетъ лишь собственную его по¬ 
правку и поправки другихъ, но здѣсь 5’ квк'і. чья-либо поправка не отмѣчается. 
Слѣдуетъ ли отсюда заключать, что 8’ ость въ рукописях!, и во всѣхъ? 

*) По самой позднѣйшей изъ поправокъ, именно, поправкѣ Дильса, мѣсто 
должно читаться; еіѵаі 8г (86о) іруя; "Т» хіѵу]зеш;, (а{) акохріѵеоііаі хтА. 
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[Аіу[ла, еі ѵоеі архас /іѵи^обші; аттохріѵеоЬаі атг’ «/.Лт^Хшѵ то &вр|х6ѵ 

хаі то *}^оур6ѵ. Совершенно естественное, но, какъ мнѣ кажется, со¬ 
вершенно ошибочное сближеніе тш ѵш, о которомъ говорится здѣсь, 
съ умомъ у Анаксагора вводило въ ошибку какъ древнихч. компи¬ 
ляторовъ, такъ и новнхъ ученыхъ. Не о мірозижлительномъ умѣ, а 
о человѣческой мысли, о необходимой связи въ мышленіи понятія о 
смѣшеній съ понятіемъ о выдѣленіи шла рѣчь въ этомъ мѣстѣ. 
Сознавая необходимость свести Анаксагорово смѣшеніе къ понятію 
одной, чуждой противоположныхъ качественностей природы, Архелай 
естественно чувствовалъ потребность объяснить 17 иллюзію, вслѣд¬ 
ствіе которой это чуждое противоположныхъ качествеиностей бытіе 
выступало у Анаксагора въ качествѣ смѣшенія, хотя уже Анакси¬ 
мандръ училъ объ единомъ началѣ, отличномъ отъ непосредственно 
данныхъ въ мірѣ стихій. Эта иллюзія, по его мнѣнію, возникала изъ 
ученія о способѣ происхожденія произвоцнаію бытія изъ первона¬ 
чальнаго, во взглядѣ на продуктивный процессъ какъ на процессъ 
выдѣленія. На мѣсто одной неопредѣленной природы, говорилъ Архе¬ 
лай, тотчасъ оказывается наличие даннымъ въ мышленіи какое-то 
смѣшеніе (то-есть, представленіе о какомъ-то смѣшеніи), если оно 
(мышленіе) представляетъ, что въ качествѣ началъ движенія отдѣ¬ 
ляются другъ отъ друга теплое и холодное, какъ думалъ Анакса- 
горъ *). Ѳеофрастъ, высказавъ общую мысль, что Архелай подоб¬ 
нымъ же образомъ говорилъ о смѣшеніи, то-есть, смотрѣлъ на него 
какъ на одну неопредѣленную но виду пі)ироду, и сдѣлавъ отсюда 


Отсюда ясно, что, говоря объ отдѣленіи другъ отъ друіа теплаго и хо¬ 
лоднаго, Архелай имѣлъ въ виду мысль Аііавсагора (8ітр1. іп РЬуз. 156, 29—30 
передаетъ слова Анаксагора аттохрЬетаі... ото той '{'«•/рой то йбрр.6ѵ)*, если теп¬ 
лое и холодное названы здѣсь началами движенія, то слѣдуетъ принять во вни¬ 
маніе, что для Архелая, который отрицалъ обособленное существованіе ума, 
а между тѣмъ въ то же время во многомъ раздѣлялъ космогоническія воззрѣнія 
своего учителя, Анаксагора, должно было быть уже ясно то, на что указы¬ 
ваетъ Ріак. Р1іао(1. 98. В, именно, что Анаксагоръ въ космогоническомъ процессѣ 
(за исключеніемъ перваго его акта) совсѣмъ не пользуется умоиь, и что дѣй¬ 
ствительными причинами у него служатъ воздухъ, огонь и пр. Въ виду этого 
Архелай, который, какъ было сказано, самъ признавалъ холодное и теплое 
активными стихіями, конечно, не чувствовалъ никакого затрудненія съ своей 
точки зрѣнія назвать первыя выдѣленія изъ Анаксагорова смѣшенія ар/ач тт)? 
х(Уг^оеш{. Не понятое отношеніе ко взгляду Анаксагора терминовъ теплаго и хо¬ 
лоднаго, которые упоминаются въ искаженныхъ предложеніяхъ, а вмѣстѣ и смѣ¬ 
шеніе дѣятельныхъ стихій но Архелаю (огня и воздуха) сч. первыми возник¬ 
шими, по его мнѣнію, стихіями (огнемъ и водою), вѣроятно, произведи и ту 
спутанность извѣстій о вторичныхъ началахъ, о которой говорено было выше. 
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общій выводъ о тожествѣ его ученія о началахъ съ Анаксагоцо- 
вымъ, естественно, хотѣлъ ра.зъяснить .затѣмъ точнѣе отношеніе 
Архелая къ Анаксагорову понятію о смѣшеніи, чтобы дать представ¬ 
леніе объ особенностяхъ его взгляда, и съ этою цѣлью приводилъ 
его объясненіе смѣшенія какъ неи.збѣжпой иллюзіи, соединенной съ 
теоріей выдѣленія. Само собою попятно, что при этомъ Ѳеофрастъ 
долженъ былъ прибавить, что самъ Архелай объяснялъ уже инымъ 
образомъ происхожденіе міра и.зъ безконечнаго (Симплиціево «ѵ аеѵ 
уеѵіоеі ТОО х6ар.оо... тгефбіххі и сргреіѵ іЗіоѵ), точно такъ же, какъ и 
и.зъ другихъ мѣстъ его сочиненій, гдѣ говорилось о космогоническихъ 
мнѣніяхъ древнихъ, было ясно, что способъ происхожденія всего по 
Архе.лаю состоитъ въ разрѣженіи и уплотненіи первоначальнаго ве¬ 
щества. Этимъ объясняются другія двѣ редакціи извѣстій о нача¬ 
лахъ у Архелая Симплиціева съ Александровой и Ріаі. Ріас. съ срод¬ 
ными ей Стобэевой и др. Когда смыслъ главнаго извѣстія Ѳеофраста 
объ Архелаѣ въ древней компиляціи былъ затемненъ передѣлкой 
одной фразы и случайнымъ искаженіемъ другой, было совершенно 
естественно авторамъ, пользовавшимся этою компиляціей, изъ пол¬ 
наго извѣстія брать только фразы, которыя не представляли сомнѣ¬ 
нія по своему смыслу, то-есть, фразы о тожествѣ началъ Архелая 
съ Анаксагоровнми и о какой-то особенности перваго въ ученіи о 
происхожденіи міра; а и.зъ тожества началъ съ Анаксагоровыми сдѣ¬ 
лалось затѣмъ и прямо ученіе о го.мойомеріяхъ. Авторъ, извѣстія 
котораго объ Архелаѣ лежатъ въ основаніи извѣстій Ріиі. Ріас. и іір., 
хотѣлъ, очевидно, выйдти изъ непріятнаго положенія, созданнаго мало- 
по-малу накопившимися уже противорѣчіями въ свѣдѣніяхъ объ Архе¬ 
лаѣ, сдѣлавъ самостоятельное заключеніе о началѣ, имъ принимаемомъ, 
па основаніи свѣдѣній объ его космогоніи, также, вѣроятно, шедніихъ 
первоначально отъ Ѳеофраста; изъ нихъ онъ узнавалъ, что первыя поро¬ 
жденія начала, огонь и вода возникали — первый чрезъ разрѣженіе, 
послѣдняя чрезъ уплотненіе начала, и отсюда онъ заключилъ, что 
само начало должно было быть воздухомъ, то-есть, стихіей среднею 
по плотности между огнемъ и водой; ясный слѣдъ такого имеппо 
происхожденія этого мнѣнія лежитъ на самомъ извѣстіи писателей, 
его сообіцающихъ, таісъ какъ они тотчасъ же за этимъ извѣстіемъ 
упоминаютъ объ огнѣ и водѣ какъ разрѣженіи и уплотненіи воздуха. 
Что касается, наконецъ, і)едакціи извѣстій объ Архелаевомь началѣ, 
сообщаемыхъ у Діогена и Гермія, то происхожденіе ея совершенно 
объясняется стремленіемъ какого-либо древняго составителя біогра¬ 
фій, какимъ между прочимъ несомнѣнно пользовался Діогенъ по вы- 
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подамъ Дильса, отдѣлаться отъ темнаго и запутаннаго вопроса, на¬ 
чавъ изложеніе ученія Архелая прямо со взгляда его па вторичныя 
начала. Однако и при всемъ разнорѣчіи извѣс'гій объ ат Архелая 
остается слѣдъ того пониманія его, по которому считалось удобнымъ 
вслѣдствіе его отличія отъ конкретно опредѣленныхъ, данныхъ въ 
опытѣ предметовъ, назвать его просто то а-Ёіроѵ подобно Ана¬ 

ксимандра. Этотъ слѣдъ живо чувствуется въ сведеніи у Климента 
принципа Архелая вмѣстѣ съ принципами Анаксимандра и Анакса¬ 
гора къ то ^тгеіроѵ, которое противополагается опредѣленнымъ сти¬ 
хіямъ. Тотъ же слѣдъ, хотя и очень слабый, можно примѣтить въ 
извѣстіяхъ писателей второй группы, когда они къ «тір, который они 
называютъ аоут] Архелая, прибавляютъ а-гіроѵ, чего они не дѣлаютъ, 
говоря о воздухѣ Анаксимена, хотя несомнѣнно безконечнымъ счи¬ 
тался и онъ. Совершенно особымъ образомъ проявляется подобный же 
слѣдъ у Діогена; очень не систематически изложивъ взгляды Архе- 
ная, касаюпиеся довольно разнообразныхъ предметовъ, онъ неожи¬ 
данно прибавляетъ хаі то тгссѵ Ьеіроѵ. Таковы ближайшія причины 
разнорѣчія и ошибочныхъ показаній позднѣйшихъ писателей о нрин- 
ципѣ Архелая, Этими ближайшими причинами не ограничивается 
все дѣло. Есть еще одно условіе, безъ котораго и эти причины не 
получили бы важнаго значенія и вся запутанность вопроса не объ 
Архелаѣ только, но и объ Анаксимандрѣ была бы невозможна- Это 
условіе станетъ для насъ ясно изъ слѣдующей главы. 

Взглядъ Оеофраста на природу Анаксимаіідрова безконечнаго. 

О взглядѣ Ѳеофраста на природу Аиаксимандрова безконечнаго 
мы можемъ заключать, вонервыхъ, но той выпискѣ Симплиція изъ 
Ѳеофраста, въ которой сближается Анаксагорово ученіе съ Аііакси- 
мандронымъ, и, вовторыхъ, по извѣстіямъ позднѣйшихъ писателей ооъ 
Апаксимандровомъ безконечномъ, не упоминающихъ, правда, о Ѳео- 
фрастѣ, по несомнѣпно зависящихъ отъ его сочиненія. Въ Симнли- 
ціевой выпискѣ МН имѣемъ подлинныя слова Ѳеофраста, однако взя¬ 
тыя не изъ того мѣста Ѳеофрастова сочиненія, гдѣ рѣчь шла прямо 
объ Анаксимандрѣ, но высказанныя но случаю изложенія Анаксаго- 
рова ученія. Въ основаніи позднѣйшихъ ученій лежитъ, конечно, 
извѣстіе Ѳеофраста, непосредственно касавшееся Анаксимандра, но 
оно прошло уже черезъ нѣсколько рукъ, прежде чѣмъ явилось въ 
сочиненіяхъ большинства дошедшихъ до насъ писателей. 

Разъяснивъ, какъ обыкновенно полагаютъ, но Ѳеофрасту ученіе 


— 87 


о началахъ, принимаемыхъ Анаксагоромъ, то-есть, о гомойомеріяхъ 
н умѣ, Симплицій указываетъ между прочимъ па то, что по взгляду 
Анаксагора па вещество все существуетъ во всемъ, а частныя вещи 
получаютъ опредѣленность по частицамъ въ нихъ преобладающимъ. 
Подтвердивъ это ученіе собственными словами Анаксагора, Симпли¬ 
цій тотчасъ за тѣмъ продолжаетъ такъ ’): и этому— говоритъ Ѳео- 
фрастъ—сходно съ Анаксимандромъ учитъ Анаксагоръ, ибо первый 
(ехеТѵо;) говоритъ, что при раздѣленіи безконечнаго сродное несется 
другъ къ другу, и такъ какъ во всем.ь (гѵ тф тсаѵхі) ) существо¬ 
вало золото, возникаетъ зо.90то, такъ какъ существовала земля, воз¬ 
никаетъ земля, равнымъ образомъ и все остальное, какъ бы оно не 
рождалось вновь, а существовало ранѣе (въ томъ, изъ чего возпи- 
кает-ь); въ качествѣ же причины движенія и рожденія прибавилъ 
(уже) Анаксагоръ умъ, чтобы (?) раздѣляемое имъ вещество породило 


>) 8 ітрІ. іп Рііу 8 . 27. 11—23: чаі таота 7 /ізіѵ о Ѳг<і<рраато? тгара 7 г)лізісо« тш 

’Лѵа5с|^.аѵора) Щгѵі тоѵ ’Аѵа^а^драѴ ё-леІѵо« уар срѵ)3іѵ еѵ оіахріЗЕі тоО атгеіроо 
тя зоѵуеѵ^ (рёрезЯяі про; я/.Х’/іХа, хяі оті р-еѵ ёѵ тш пяѵті /рооо; ^іѵеоЯяі /ризоѵ, 
оті оё ^У), ѴѴ’ 6р.оіш; 5ё хя'і тіѵ оХХшѵ ёхязтоѵ, ш; ой ^іѵоілёѵшѵ Еѵопя^рхоѵтшѵ 
прбтероѵ тг^; оё хсѵУізеш; хяі уЕѵёоеи>; яітюѵ ётгёотг.ое гоѵ ѵоОѵ о ’Аѵя;я-гора;, 
й(р’ ОУ §!яхріѵ6іАеѵа той; те хозр.ои; хяі тг)ѵ тшѵ аХХшѵ србоіѵ ё-(ёѵѵіг]зач. (Дальнѣпшѳе 
Симплицій приводитъ также и въ другомъ мѣстѣ, ссылаясь на тіі^ Фузглуіѵ ізто- 
ріяѵ Ѳеофраста, іЬій. 154. 15—24. Мы отмѣчаемъ варіанты въ скобкахъ) -лаі 
оо'то) [Аёѵ (ойѵ), ертіОІ, Хар.Еіаѵйѵт(оѵ 565еіеѵ яѵ о 'Ача^яторя; (о ’Аѵа5. нѣтъ, ибо 
имя Анаксагора упоминается въ словахъ, непосредственно предшествующихъ 
выпискѣ) тё; |лёѵ уХг/я; ар/я; іпеіроо; поіеТѵ (йзпер еІрг.тяО, тг,. йе^тѵ); -ліѵг.зеы; 
ХЯІ х-г]; рѵёзеш; яіхіяѵ р^іаѵ хоѵ ѵоуѵ (хоѵ ѵооѵ нѣтъ), еі оё хі; хг,ѵ іи;іѵ тшѵ апяѵ- 
тшѵ йпоХаіЗос (ліаѵ еіѵяі србзіѵ ябріохоѵ -лаі хат’ еТ8о; хяі хата рё^е»о;^(опер яѵ 5о- 
5еіе робХеоНя! Хёуеіѵ) ОУН.ряіѵе( 86о ха; аруя; яйхбѵ Хёуеіѵ хг)Ѵ хе хоо япе-роо ^узсѵ 
-АЯІ хоѵ ѴОУѴ йзхе (пяѵхш;) сраіѵехаі ха ош|Аахіхя охоіуеТя пяряпХг,оіш; поішѵ ’Аѵя- 
5 ір.аѵ6рш. 

») Въ приведенныхъ Симплиціемъ передъ этою выпиский словахъ Анаксагора 
ёѵ паѵхі паѵхо; (лоТря Іѵезхі „все“ означаетъ всякое или каждое въ частности бы¬ 
тіе, но отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы въ словахъ ѲеоФраста охс еѵ хш пяѵхі 
урозо; Г|Ѵ „все** означало также каждое бытіе въ частности, а не то паѵ въ 
смыслѣ всеединаго; рѣчь идетъ у него о раздѣленіи не безчисленныхъ вещей, а 
(единаго) безконечнаго, изъ котораго онѣ возникаютъ, и которое есть, слѣдова¬ 
тельно, х6 іхяѵ, въ которомъ онѣ цредсуществуютъ. Когда Симплицій предъ своею 
выпиской изъ Ѳеофраста характеризуетъ взглядъ Анаксагора даже не его со - 
ственными словами, а своими, заимствуя, конечно, свое объясненіе изъ ѲеоФраста, 
онъ говоритъ пяѵхшѵ р.ёѵ ёѵ ттяоіѵ (а нс ёѵ тш паѵхі) оѵхшѵ. Въ каждой изъ ча¬ 
стицъ хоу іпеіроо содержится, конечно, все разнообразіе качественноегеЙ, только 
эти частицы не отличны одна отъ другой, а внолнѣ однородны. 
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міры и природу остального бытія ’)• Правда “), говоритъ Ѳео<|)растъ» 
даже когда такъ принимаютъ, казалось бы, что Анаксагоръ при¬ 
знаетъ вещественныя начала безчисленныя, единою же считаетъ при¬ 
чину двилсенія и рожденія—умъ; но если понять, что смѣшеніе всего 
есть единая при^щда неопредѣленная какъ по виду, такъ и по ве¬ 
личинѣ, то выходитъ, что онъ говоритъ о двухъ (только) нача-іахъ, 
о природѣ безконечнаго и объ умѣ, такъ что оказывается, что тѣлес¬ 
ныя (вещественныя) стихіи представляетъ онъ сходно съ Анаксиман¬ 
дромъ". Въ первой половинѣ этой выписки Анаксимандру приписы¬ 
вается ученіе о томъ, что раздѣленіе безконечнаго сопровождается воз¬ 
никновеніемъ разнообразнаго бытія, на которое поэтому нельзя смотрѣть 
какъ на возникающее въ собственномъ смыслѣ, такъ какъ оно предпо¬ 
лагалось []і)едсущестнующим’ь ул?.е въ самомъ безконечномъ. Во второй 
сближеніе безчисленныхъ началъ Анаксагора съ безконечнымъ Ана- 
кспмапдра, не смотря даже па предсуществованіе въ послѣднемъ разно¬ 
образнаго содеі)жаііія, признается возможнымъ лишь подъ условіемъ 
сведенія вещества Анаксагора къ ріа србаі?. Этимъ показывается, что 
безконечное Анаксимандра, не смотря на предсуществовавшее въ 

Вызываетъ недоумѣніе слово ё-^ёѵѵ7]оаѵ въ Фразѣ оср’ оЬ беахріѵоілгѵа тоб? 
ТЕ х6ор.си){ хзі ту)ѵ тшѵ аХХшѵ ^босѵ ёуе'ѵѵуіоаѵ. Дильсъ въ Вох. 479 по нѣкоторымъ 
кодексамъ исправляетъ его въ ё‘^ёѵѵг,зеѵ, но въ своемъ изданіи 8ітр1. іп РЬуз, 
вновь ставитъ ё‘^ёѵѵіг)ааѵ, вѣроятно, въ виду того, что ёуёѵѵу)аеѵ нѣкоторыхъ ко¬ 
дексовъ обнаруживаетъ поправку изъ ёуЕѵѵу)зоѵ. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ той же фразѣ 
страннымъ представляется слово тоо; хоорощ, такъ какъ Анаксагоръ, по види¬ 
мому, прнзнавіілъ единство міра, чтб утверждаетъ и спит. Симплицій іп РЬуз. 
178. 25—2СІ. По видимому, текстъ этой Фразы испорченъ. 

2) Во второй редакціи этого мѣста къ р-ёѵ присоединено ооѵ. Если этому 
соединенію частицъ придавать здѣсь значеніе (какъ это встрѣчается не только 
при отвѣтахъ на вопросы въ діалогахъ Ріаі. Сгіі. 44. В. Согд. 446. А. Е, но и 
при монологической Формѣ рѣчи, напримѣръ, Агіэі. Шіе{. II. 23. 1399. 15. 23) 
поправки, ограниченія передъ гімъ высказанной мысли, то оно здѣсь было бы 
допустимо, предполагая, конечно, что далѣе слѣдующее 8ё (еі оё тц хтХ) имѣетъ 
смыслъ снятія этого ограниченія. Судя по большому отрывку изъ ѲеоФраста 
Ве 8еп8., ѲеоФрастъ очень охотно употреблялъ ріёѵ ооѵ при переходахъ отъ изло¬ 
женія взглядовъ того или другаго ФилосоФа къ ихъ опроверженію (см. Вох. Оіеіз. 
512. 11; 513. 28; 522. 26); во всякомъ случаѣ, хотя при этомъ употребленіи это 
соединеніе частицъ и можетъ быть толкуемо въ смыслѣ перехода къ новой мысли, 
въ немъ слышится все же нѣкоторое противоположеніе новаго предшествующему; 
это, по видимому, подтверждается и тѣмъ, что въ одномъ изъ подобныхъ слу- 
чаев'ь, гдѣ р,ёѵ ооѵ было употребить неудобно, такъ какъ это именно соедине¬ 
ніе частицъ уиотребдено было въ заключеніи изложенія взгляда, иодлежавшаго 
критикѣ, оно замѣнено частицей бё (526. 28). 
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немъ (до его раздѣленія) разносібразіе, было србоі;. Если выразить 
эти мысли въ Аристотелевыхъ терминахъ, то это будетъ означать, 
что бе.зконечное Анаксимандра было еѵ 6|іоіо|херё(;, хотя и обѵОетоѵ, 
Самая связь мыслей въ этомъ отрывкѣ очень напоминаетъ связь 
мыслей въ важнѣйшемъ извѣстіи Аішстотеля объ Анаксимандрѣ въ 
Рііуз. I. 4. Въ Рііуз. I. 4. ученіе ёѵб; ёѵо6оа<; тоо; бѵаѵтіо'ху]то(; ііххрі- 
ѵеоОосі, приписываемое пепосредствеппо Анаксимапду, переносится тот¬ 
часъ затѣмъ на (Эмпедокла и) Анаксагора: въ отрывкѣ Ѳеофраста 
также устанавливается сходство Анаксагорова ученія съ Анаксиман- 
дровымъ, понятымъ въ этомъ именно смыслѣ. Аристотель, перенося на 
Анаксагора Анаксимандрово ученіе о выдѣленіи изъ единаго, характе¬ 
ризуетъ при этомъ Анаксагора какъ философа, принимавтагс ёѵ хаі 
тгоХХа, то-естъ, ставитъ на видъ, что онъ особо полаі-алъ единое и 
особо—многое и, слѣдонательно, вещество превратилъ въ многое, и 
эта черта ученія Анаксагора (и Эмпедокла) вызываетъ Аристотеля 
на разъясненіе права приписывать ему выдѣленіе изъ единаго: въ 
соотвѣтствіе съ этимъ Ѳеофрастъ говоритъ, что Анаксагоръ приба¬ 
вилъ тбѵ ѵооѵ (къ безконечному Анаксимандра), то-есть. Аристоте¬ 
лево ёѵ, и также приводитъ возраженіе против'ь сблилсепія ученія 
обоихъ философовъ, основанное на безчисленности вещественныхъ 
началъ у Анаксагоіж. Аристотель разъясняетъ возможное недоумѣ¬ 
ніе, указывая на смѣшеніе вещества у Анаксагора: и Ѳеофраста ра.з- 
рѣшаетъ возраженіе, разъясняя, что смѣшеніе есть единая при^іода. 
На отрывокъ Ѳеофраста можно смотрѣть какъ на комментарій слиш¬ 
комъ сжато выраженной мысли Аристотеля. 

Въ борьбѣ мнѣній относите.ііьно природы Апаксимандрова безконеч- 
наіч) слова Ѳеофраста, приводимыя Симплиціемъ, обращали па себя 
особенное вниманіе и подвергались разнообразнымъ толковапіямъ. 
Ученые, которые смотрѣли па это безконечное, какъ на хаотическое 
смѣшеніе, видѣли въ первой половинѣ Симилиціевой выписки рѣши- 
тельпое ііодтве])жденіе своего мнѣнія. Но этота взглядъ стоитъ въ 
])ѣшителыіомъ противорѣчіи съ послѣднею половиной ея, въ которой 
сведеніе Анаксагорова вещества къ і^-іа <р6ач ставится условіемъ сбли¬ 
женія его съ началомъ Анаксимандра. Съ другой стороны, историки, 
ставившіе на видъ это противорѣчіе, признавая простоту этого на¬ 
чала, не могли не чувствовать затрудненія при объясненіи первой 
половины отрывка. Ѳтсюда возникло и тве[)до ноддерживается и до¬ 
селѣ .мнѣніе, что йодъ ёхеіѵо;, которому въ этой половинѣ приписы¬ 
вается ученіе о раздѣленіи безконечнаго и о пі)едсущестіювапііі въ 
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пемъ всего остального бытія, разумѣется не Анаксимандръ, а Ана¬ 
ксагоръ, хотя такое толкованіе ехеТѵоі; противорѣчитъ и обычному 
употребленію этого слова, и грамматическому правилу, опредѣляю¬ 
щему исключенія изъ этого обычнаго словоупотребленія, такъ какъ 
имя Анаксагора въ текстѣ стоитъ ближе имени Аниксимандра къ 
бхеіѵо^ и такъ какъ оно ближе и къ мысли Ѳеофраста какъ глав¬ 
ный предметъ его рѣчи, въ которую Анаксимандръ вводится лишь 
для сравненія съ нимъ *). Важнѣйшій мотивъ, который долженъ 
оправдывать это удивительное, такъ сказать, исключеніе изъ исклю¬ 
ченія состоитъ въ противорѣчіи понятія смѣшенія, которое будто бы 
въ этихъ словахъ принисывае-гся ехеіѵср съ понятіемъ н-іа сроок, упот- 


1) Нейгэузеръ, Ап. М. 48—49, не отрицаетъ, что исключенія изъ обычнаго 
употребленія ІхеТѵоі встрѣчаются въ древней литературѣ лишь въ тѣхъ случа¬ 
яхъ, когда ближайшее къ нему по мѣсту понятіе есть въ то же время болѣе от¬ 
даленное въ отношеніи къ мысли лица, употребляющаго въ своей рѣчи слово 
ё-леіѵос; но онъ думаетъ, что представленіе объ Анаксимандрѣ, явившееся въ 
мысли ѲеОФраста для сравненія съ Анаксагоромъ, должно чрезъ вто сдѣлаться 
болѣе близкимъ къ ней, чѣмъ представленіе объ Анаксагорѣ. Нейіэузеръ не пред¬ 
ставляетъ примѣровъ, подтверждающихъ его мысль; однако дѣйствительное упот- 
ребленіе слова ёхеТѵо; при сравненіяхъ одного предмета сч. друіимъ никакъ не 
оправдываетъ его взгляда, сл. Агізі. Меіаріі. I. 4. 985. а. 14 15, Ве Меіізз. Хеп 
еЬ аог!?. 11. 975. Ь. нач.; Ріиі. ^иае 8 і;. сопѵ. ѴІІІ. 8 . 4. р. 981. 9—10; и вообще 
едва ли можно сомнѣваться, что главный предметъ рѣчи долженъ быть ближе къ 
мысли говорящаго, чѣмъ предметъ, упоминаемый для сравненія съ нимъ. Целлер ь 
РЬіІ. й. Ог. I. 193 № 3 , отрицаетъ всеобщность самаго правили для исключеній 
изъ обычнаго употребленія слова ёчеіѵо;; въ подтвержденіе своей мысли онъ 
ссылается на Агізі'. МеЬарЬ. XII. 7. 1072. Ь. 23; іЬісІ. X. 2. нач. РІаІ;. РЬаесІг. 
233. Е. Но всѣ эти примѣры не на столько ясны и рѣшительны, чтобы на основаніи 
ихъ можно было отрицать правильность обобщенія, оправдываемаго многочислен¬ 
ными примѣрами. Въ РІаЬ. РЬасіІг. 233. Е, ■крооаітобѵтеі, на которое указываетъ 
ёхеТѵоі, стоитъ, правда, ближе къ ёхеГѵоі, чѣмъ грІХоі>«, и составляетъ ближайшій 
предметъ рѣчи; но оба эти понятія вводятся лишь за тѣмъ, чтобы приравнять 
къ нимъ—именно ігъ кроооптооѵте» испытывающихъ страстиоо влеченіе, къ (ріХоо{ 
не испытывающихъ такого влеченія, а къ послѣднимъ относитъ себя лицо го 
ворящее, и это составляетъ причину, по которой кроааіхооѵте{ оказываются да¬ 
лѣе отъ него, такъ что примѣненіе къ нимъ ехеТѵоі не нарушаетъ правила. 
Это случай въ существѣ дѣла аналогичный съ РІаЬ. РЬаесІг. 233. А. и съ 8 ехІ. 
Ругг. 1. 213, в на оба послѣднія мѣста, извѣстныя Целлеру, онъ не считаетъ 
возможнымъ сослаться для подтвержденія своей мысли. Что касается Меі р 
XII. 7. 1072. Ь. 23, то это мѣсто относится къ такимъ неяснымъ мѣстамъ, на 
которыя едва ди можно ссылаться при установленіи грамматическихъ правилъ и 
исключеній изъ нихъ; во всякомъ случаѣ мнѣ представляется болѣе вѣроятнымъ, 
что ёчеТѵо здѣсь указываетъ не на какое-либо изъ понятій предшествующаго 


треблениымъ Ѳеофрастомъ во второй половипѣ цитаты ^). Однако на 
самомъ дѣлѣ ни о какомъ смѣшеніи, а тѣмъ болѣе о смѣшеніи въ 


этому слову предложенія, а на общій предметъ изслѣдованія этой главы, на не¬ 
подвижнаго двигателя, который обозначается этимъ же словомъ нѣсколько строкъ 
выше(оо'тш уар аеі ёхеТѵб ёохіѵ);ікакътамъ ему приписывается вѣчная,такъ здѣсьеиу 
же приписывается совершеннѣйшая энергія мысли сравнительно съ человѣческою 
мыслью; непосредственно же предшествующее слову ёхгТѵо предложеніе, уста¬ 
навливающее различіе между х 6 оеххіхбѵ хоо ѵотг)хоо и ёѵеруеТ, кажется мнѣ однимъ 
изъ вводныхъ разъясненій посылки, изъ которой выводится совершенство энергіи 
ёхеіѵои. Въ МеІарЬ. X. 11 послѣ установленія дилеммы между взглядами на еди¬ 
ное Пиѳагорейцевъ и Платона съ одной стороны и физиковъ —съ другой и послѣ 
краткаго указанія на частніяя разногласія послѣднихъ между собою, Аристотель 
имѣетъ непосредственно дѣло со взглядами первыхъ и въ связи съ опроверже¬ 
ніемъ ихъ развиваетЧ) свое собственное мнѣніе; это показываетъ, что вниманіе 
Аристотеля во всемъ этомъ разсужденіи обращено на опроверженіе Пиѳагорей- 
ско-Платонова взгляда, который и составляетъ главный предметъ его мысли, а 
ФИЗИКИ введены при установкѣ вопроса лишь какъ историческіе представители 
неизбѣжнаго втораго члена дилеммы, которые теперь не останавливаютъ на сеоѣ 
его вниманія со стороны спеціальныхъ особенностей въ развитіи принадлежагцаго 
имъ взгляда, а поэтому, конечно, они для него ёхеТѵос. Дильсъ въ своемъ изданіи 
8 ітрІ. іп Пііуз. вч> п[іимѣчаиіи къ Симплиціевой выпискѣ изъ Ѳеофраста указы¬ 
ваетъ на одинъ случай у Симплиція (іЬісІ. 131, 10), гдѣ ёхеТѵо? отнесено къ 
ближайшему понятію. Но самое значеніе этого примѣра, слишкомъ поздняго, 
если дѣло идетъ о времени ѲеоФраста, обусловливается принятіемъ Дильсова 
предположенія, что слово тбѵ ’Аѵасауораѵ, стоящее непосредственно передъ ехеі- 
ѵоі, есть вставка самого Симплиція въ слова ѲеоФраста. Внрочемі> и г:ходсгво 
между примѣромъ, приводимымъ Дильсомъ, и случаемъ, о которомъ идетъ рѣчь, 
возбуждаетъ большое сомнѣніе: Александръ, къ которому отнесено ёхеіѵог въ 
этомъ примѣрѣ, правда, ближайшее по мѣсту къ ёхеТѵоі понятіе, но не главный 
предметъ рѣчи въ этомъ мѣстѣ Симплиція, а находится въ придаточномъ пред¬ 
ложеніи, которое къ тому же не стоитъ въ прямой логической связи съ пред¬ 
ложеніемъ, содержащимъ ёхеТѵо{. У Симплиція встрѣчаются мѣста, гдѣ при изло¬ 
женіи мнѣнія того или другаго Философа въ интересахъ разъясненія его указы¬ 
вается на мнѣнія другихъ философовъ, подобно какъ въ отрывкѣ ѲеОФраста; 
когда тотчасъ за предложеніемъ, высказывающимъ такое сопоставленіе, является 
необходимость указать на философн, привлеченнаго лишь для сопоставленія съ 
другимъ, у него встрѣчается ёхеТѵоі даже въ такихъ случаяхъ, гдѣ этотъ философъ 
поименованъ былъ нослѣ того лица, для сличенія съ которымъ упоминался, 
слѣдовательно, ближе по мѣсту къ ёхеТѵоі, Зітрі. іа РЬуэ. 28. 7; 34. 5; но когда 
за предложеніемъ, содержащимъ сопоставленіе, должно слѣдовать указаніе на 
главный предметъ рѣчи, является 00 x 05 даже и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ этотъ пред¬ 
метъ болѣе удаленъ отъ 00 x 05 , чѣмъ привлеченный для сравненія съ нимъ, іЬііІ. 
25. 4 и 21 , а равно оба предш. цит., гдѣ 00 x 05 слѣдуетъ за ёхеіѵо;. 

') Это доводъ общій, который или нрнмо высказывается, или нодразумѣ- 
вается всѣми, относящими первую часть ѲеоФрастови отрывка къ Анаксагору- 
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Анаксагоровомъ смыслѣ Ѳеофрастъ здѣсь не говоритъ; ооъ говоритъ 
о безконечномъ, въ которомъ предсуществуетъ (еѵотсосо/бѵтшѵ тгрбтероѵ) 
разнородное, возникающее при его раздѣленіи, точно также какъ 
Аристотель, характеризуя взглядъ Анаксимандра, говоритъ объ еди¬ 
номъ, изъ котораго возникаютъ существующія въ немъ противо¬ 
положности. Важнѣйшее различіе между тѣмъ и другимъ извѣстіемъ 
сводится къ тому, что названное у Аристотеля противоположностями 
у Ѳеофраста обозначается какъ земля, золото и остальное. Но, съ 
одеон стороны, несомнѣнно, что Аристотель во всемъ своемъ разсу¬ 
жденіи о числѣ началъ, къ которому относится и это изв-Ьстіе, и 
даже въ самомъ этомъ извѣстіи употребляетъ понятіе противопо¬ 
ложности въ такомъ широкомъ смыслѣ, что тѣмъ же словомъ на¬ 
зываются не только стихіи Эмпедокла, по и гомоГюмеріи Анаксагора, 
то-есть, все качественно отличное другъ отъ друга. Съ другой стороны, 
при разъясненіи Анаксимандрова ученія о выдѣленіи мы уже видѣли, 
что Анаксимандръ понятіе выдѣленія примѣнялъ не къ теплому 
только и холодному, а пользовался И5іъ вообще въ космолоі-ическомъ 
процессѣ, такъ что теплое и холодное также должны были, по ^го 

Но приводились различными лицами и особыя основанія для доказательства той 
мысли, что взгляды, приписываемые ёхеіѵш не могутъ принадлежать Анакси¬ 
мандру. Лютце, ОеЬ. Ареіг. Ап. 70. № 5, ссылался между прочимъ на то, что 
Симплицій въ словахъ, предшествующихъ выпискѣ изъ ВсоФраста, говоритъ 
(конечно, по Ѳеофрасту же), что Анаксагоръ первый высказалъ тотъ взгляд а, ко¬ 
торый долженъ быть отнесенъ къ Анаксимандру, если отожествлять послѣдняго 
съ ёхеТѵо;. Но Симплицій ясно опредѣляетъ, чѣмъ Анаксагоръ отличался отъ 
предшественниковъ; Зуіпрі. іп РЬув. 27. 2—5: ’Аѵа§ау 6 ра?... ттрйто? |Аетёо- 7 )ае та? 
пері тшѵ ар/йѵ § 6 |аі: хаі т/;ѵ ёХ/.еітгоиваѵ аітіаѵ аѵ^кХ^ршае (то-есть, тоѵ ѵоОѵ^, тас р.ёѵ 
ошр.атіха; атгеіроог 7гоііг;оас, а ёхеіѵш не приписывается ни ученія о ѵой?, ни уче¬ 
нія о безчисленности вещественныхъ началъ. Лютце іЬій., и Нѳйгэузеръ, Ап. М. 
48—49, вообще указываю гь на слишком !• полное совпаденіе взгляда разъяснен¬ 
наго въ первой части отрывка съ тѣмъ, чтб извѣстно объ ученіи Анаксагора; 
но въ то же время онп вынуждены особо объяснять возможность отнести къ ве 
ществу Анаксагора употребленный тамъ терминъ то апеіроѵ, а не та; атгеіроо; 
ар';(а;, сознавая, что первое названіе точнѣе подходило бы къ безконечному 
Анаксимандра; сходство между обоими взглядами, конечно, было, объ этомъ можно 
заключать не изъ ѲеоФраста только, но и изъ Аристотеля, и если оно прости¬ 
ралось и на нѣкоторыя частности, то это совершенно естественно, такъ> какъ 
взгляды позднѣйіпихъ ФИЛОСОФОВЪ всегда развивались на почвѣ, подготовленной 
ихъ предшественниками. Целлеръ, Ріііі, (і. вг. 1 . 197, Л» 3, находитъ отрывокъ 
безсвязнымъ, если подъ ёхеТѵо; понимать Анаксимандра, но это лишь потому, что 
онъ на предложеніе хаі оЗтоа [і.ёѵ хтХ. смотритъ не пакъ на ограниченіе предше¬ 
ствующаго, а какъ на выводъ изъ него. 
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взгляду, содержать въ себѣ много разнороднаго, слитаго въ нихъ къ 
единству, подобно тому какъ они сами сливались въ единствѣ при¬ 
роды безконечнаго. Отсюда указанное различіе въ и.звѣстіяхъ Ари¬ 
стотеля и Ѳеофраста теряетъ зваченіе, и разумѣть водъ 8 хеТѵо<; Ана¬ 
ксагора не оказывае7'ся никакого повода. На оборотъ, относить ехвіѵоі; 
къ Анаксагору, помимо грамматической несообразности, .запрещаютъ 
и другія соображенія. Относя ехеТѵо!; къ Анаксагору, мы должны на 
фразу хаі оохш р.ёѵ... [ліаѵ хоѵ ѵобѵ, въ которой устанавливается возра¬ 
женіе противъ отожествленія началъ Анаксагора и Анаксимандра, 
смотрѣть какъ па выводъ изъ первой половины отрывка, а слѣдова¬ 
тельно, должны думать, что эта половина имѣетъ своею цѣлью разъ¬ 
яснить или мотивировать это возраженіе, какъ это и дѣлается авторами, 
относящими ехеіѵо^ къ Анаксагору. Но это мотивированіе ирѳдставляется 
совершенно излит иимъ, такъ какъ непосредственно передъ тѣмъ 
Симплицій и, какъ обыквовеныо полагаю'гъ но Ѳеофрасту же, дѣлалъ 
изложеніе Анаксагорова ученія, которое ра.зъясняетъ эти затрудне¬ 
нія гораздо яснѣе и точнѣе, чѣмъ разъясняетъ ихъ то, что приписано 
ехеіѵф; тамъ не только опредѣленнѣе и рѣшительнѣе говорилось о 
нерожденности и неразрушимости составныхъ элементовъ всякаго 
бытія по ученію Анаксагора и о призрачности рожденія и гибели, но 
прямо приписывалось ему ученіе о та; ошр-ахіха; ар^а^ атгеіроо; ^) (какъ 
это дѣлается въ извѣстіяхъ объ Анаксагорѣ у всѣхъ доксографовъ), 
тогда какъ ехеіѵір приписывается лишь ученіе о х6 атсеіроѵ — тер¬ 
минъ очень неточный для обо.зпачепія Анаксагорова вещества. По¬ 
слѣднее обстоятельство имѣетъ особое самостоятельное значеніе. 
Выше мы видѣли, что есть случаи (при критикѣ теоріи безконеч¬ 
наго), гдѣ Аристотель считаетъ возможнымъ въ извѣстномъ относи¬ 
тельномъ смыслѣ назвать вещество Анаксагора аігеіроѵ, и нѣтъ ни¬ 
чего неію.зможпаго, что подобнымъ же терминомъ в'ь томъ же, ко¬ 
нечно, смыслѣ могъ бы въ какомъ-либо исключительномъ случаѣ 
воспользоваться и Ѳеофрастъ. Но предположить, что Ѳеофрастъ упо¬ 
требилъ этотъ терминъ въ этомъ именно мѣстѣ, всего неудобнѣе. 
Удобно ли предположить, чтобы, мотивируя, то-есть, имѣя цѣлью осо¬ 
бенно поставить на видъ различіе ученія Анаксагорова о веществѣ 
отъ Анаксимандрова, онъ назвалъ первое хбатгеіроѵ, то-есть, терминомъ, 


*) 27. 4—7: ха; рёѵ ои)|лахіха; (ар/_а;) аіхефои; 7 Г 0 ііГ(аа;’ паѵта уар ха 6 (А 0 С 0 (Аерг)... 
аубѵт|та ріѵ еіѵаі хаі аірварта, сраіѵеоііоі уіѵо’іхеѵа хаі отоХХ 6 р.еѵа оиі^хріоеі хаі 
біахрісБі р. 6 ѵоѵ. 
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который прямо скрадываетъ это различіе? Вѣдь это различіе въ томъ 
и состоитъ, что одинъ признаетъ х6 аттеіроѵ, а другой аттеіроо^ 
и такъ именно его формулируетъ Ѳеофрастъ: 86$еіеѵ аѵ тгоігіѵ ха<; р-ёѵ 
оХіхос? арх®'і атгеіроо;. Разъясняя тотчасъ затѣмъ, что при пониманіи 
смѣшенія у Анаксагора, какъ ріаѵ срооіѵ, этого различія не оказы¬ 
вается, Ѳеофрастъ эту мысль формулируетъ такъ: Анаксагоръ при¬ 
нималъ два начала, природу безконечнаго и умъ, и отсюда 
именно онъ выводитъ сходство вещества Апаксимандрова и Анаксаго- 
рова. Но еслибы возраженіемъ уже предполагалось, что Анаксагоръ 
училъ о х6 атгеіроѵ, то, конечно, рѣіпепіе его нельзя было бы сводить 
къ тому, что онъ училъ о хт|ѵ срозіѵ остггіроо. Если, сведя Анаксаіо- 
рово смѣшеніе къ одной природѣ, Ѳеофрастъ не выводитъ от¬ 
сюда, что Анаксагоръ признавалъ единую природу въ безконечномъ, 
а довольствуется выводомъ, что онъ признавалъ природу безконечнаго, 
то значитъ, природа безконечнаго пли безконечное обозначаетъ для 
него строго единый предметъ, и, слѣдовательно, желая поставить на 
видъ безчисленность пачалъ у Анаксагора, онъ не могъ назвать ихъ 
то атгеіроѵ. 

Болѣе, по видимому, можно найдти среди данныхъ, относящихся къ 
Ѳеофрастовой серіи, такихъ, которыя можно было бы нротивопоставить 
разъясненному выше точнѣйшему опредѣленію природы Анаксиман- 
дрова безконечнаго какъ начала средняго по плотности между оп|»е- 
дѣленными стихіями. Въ Симплиціевой выпискѣ изъ Ѳѳофраста, 
когда въ интересахъ сближенія Анаксагора съ Анаксимандромъ, Ана- 
ксагорово мнѣніе сводится къ понятію одной природы, эта природа на¬ 
зывается неопредѣленною по виду и величинѣ. Съ понятіемь внеопре 
дѣленнаго** мы также встрѣчаемся, невидимому, и въ позднѣйшихъ извѣ¬ 
стіяхъ объ Анаксимапдровомъ безконечномъ въ основаніи которыхъ, 
конечно, лежитъ высказанное Ѳеофрастомъ же сужденіе о немъ, до насъ 
не дошедшее. Эти именно данныя со времени сочиненія Шлейерма- 
хе])а и играли не маловажную роль при обоснованіи наиболѣе распро- 
страненнаі’о взгляда на безконечное Анаксимандра какъ на совершенно 
неопредѣленную природу; у писателей послѣ Шлейермахера они полу¬ 
чили даже болѣе значенія, чѣмъ у самого Шлейермахера *)• Иредставите- 


П Цитаты будутъ приведены далѣе. 

■■і) ЗеМсіегт. ПеЬ. Апах. 175. 100—191. ЛгапЛ. НнікІЬ. д. ОезсЬ (і. ё^.-гот 
РЬІІ. 126-127. 128. с. ііеіі. РЫІ. й. Ѳі-іесЬ. 1. 201-102. Шіогр. ПеЬ. іі. Рппс 
ипсі (1. Козш. Апах. 373—371. 
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лями этого взгляда эта неопредѣленность толкуется въ такомъ безуслов¬ 
номъ смыслѣ, что ею вполнѣ исключается всякое чувственно постигае¬ 
мое свойство, такъ что безконечное Анаксимандра является чѣмъ-то 
вполнѣ сходнымъ съ оХт) Аристотеля, лишь съ тѣмъ неизбѣжнымъ отли¬ 
чіемъ отъ послѣдней, что ему ііриппсывалась способность къ обособ¬ 
ленному существованію. Такой взглядъ искалъ себѣ основаній даже 
не въ извѣстіяхъ только Ѳеофрастовой серіи, но и у Аристотеля. 
Однако мы уже видѣли, чго Аристотель исключительно Анаксагору 
приписываетъ приближеніе къ позднѣйшену понятію о безусловно не¬ 
опредѣленномъ веществѣ и у самого Анаксагора видитъ лишь стре¬ 
мленіе къ этому понятію. Притомъ же, когда онъ въ своемъ возраже¬ 
ніи противъ того доказательства безконечнаго начала, которое принад¬ 
лежитъ Анаксимандру, называетъ принимаемое на основаніи этого дока- 
аательства безконечное начало тѣломъ, ностигаемымъ чувствами 
(ошра оіоЬт|т6ѵ) (Рііуз. III. 8. 208. а. 9), то этимъ онъ достаточно ясно 
показываетъ, что онъ никакъ не предполагаетъ въ этомъ безконечномъ 
і'ѣлѣ совершеннаго отсутствія чувственно воспринимаемыхъ свойствъ. 
Наконецъ и все, что выше сказано было въ доказательство той мысли, 
что по взгляду Аристотеля это безконечное есть вещество среднее 
но плотности между огнемъ п -воздухомъ, ведетъ, конечно, къ тому 
же заключенію. Ясно, такимъ образомъ, что мнѣніе о безусловной 
неопредѣленности Анаксимандіюва безконечнаго у Аристотеля найдти 
себѣ опоры не можетъ. Но если это такъ, то это во всякомъ 
случаѣ обязываетъ насъ самымъ внимательнымъ образомъ разсмо¬ 
трѣть и идущія отъ Ѳеофраста изігіістін прежде чѣмъ [гЬшиться 
утверждать, что Ѳеофрастъ дѣйствительно говоі)илъ о такой без¬ 
условной неопредѣленности. Эту же осторожность несомнѣнно впу- 
піаютъ и соображенія болѣе общаго характера. Анаксимандръ пе 
разрываетъ связи между (|)изикой и метафизикой, какъ дѣлаетъ это, 
напримѣръ, ІІармепидъ; его безконечное не стоитъ внѣ всякаго отно¬ 
шенія къ конечному какъ хо ѵот|Хоѵ Парменида съ хо оіоЬгітоѵ; для 
него еіч) безконечное даже не истинная только природа вещей, какъ 
для Пиоагорейцевъ ихъ число; оно для него начало въ самомъ физи- 
кальномъ смыслѣ этого слова, то-есть, тѣло, изъ котораго все выдѣ¬ 
ляется и въ которое все разрушается. Каки.мъ образомъ можно 
было бы мыслить себѣ тѣло, связанное такими тѣсными физическими 
связями съ остальными тѣлами, безусловно чуждымъ' всякой физиче¬ 
ской опредѣленности,— это во всякомъ случаѣ представляется неяснымъ. 
Чтобы представить себѣ это затрудненіе яспѣе, обі)атимсм къ тому 
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свойству тѣла, которое Аристотель предполагаете въ среднихъ между 
стихіями началахъ, къ плотности. Съ представленіемъ плотности 
тѣла соединена всякая паша мысль о способности тѣла при соп])И- 
косиовеніи испытывать и ока.чывать противодѣйствіе, слѣдовательно, 
всякая мысль о непосредственномъ физическомъ взаимодѣйс'гвіи между 
тіілами Какъ же могъ бы представить себѣ Анаксимандръ бе.ть этого 
свойства свое безконечное, которое, облегая со всѣхъ сторонъ міръ, 
стоитъ въ непосредствеяномъ физическомъ взаимодѣйствіи съ нимъ 
уже потому, что направляетъ его двилгенія, и еще болѣе потому, что 
все изъ него во.зникаетъ и въ него возві)ащается? Съ представле¬ 
ніемъ плотности тѣла неразрывно соединепа мысль о наполненіи его 
реальностью, о фактически данномъ въ немъ содержаніи. Какъ же 
можно было представить безъ плотности гѣло, изъ котораго извле¬ 
каются, по выраженію Аристотеля, остальныя тѣла, въ которомъ, 
слѣдовательно, мыслится реальное содержаніе, расходующееся на 
міровую жизнь? Несомнѣнно, что Анаксимандрово безконечное должно 
было содержать въ себѣ оазннобразныя качесггвенности. Представ¬ 
ляя с,ебѣ слитыми въ одну природу теплое и холодное, влажное и 
сухое, стремящееся вверхъ (то-есть, легкое, какъ понимаютъ его Ари¬ 
стотель и болыпинство древнихъ) и стремящееся внизъ (тяжелое), 
мы, конечно, можемъ легко вообразить, что нейтрализація этихъ ка¬ 
чественностей дастъ не относительное тепло или холодъ и пр. под., 
какъ думалъ Аристотель, но ихъ охёртгіоіѵ, чистое ихъ лишеніе. Но 
если мы мысленно соединимъ въ одну ириіюду тонкое и плотное, 
то достанетъ ли у насъ воображенія представить себѣ нейтрализа¬ 
цію этихъ свойствъ какъ чистый нуль опредѣленности тѣла съ той 
стороны, какой касаются эти свойства, и не явится ли у насъ неиз¬ 
бѣжно положительное представленіе о средней плотности.'* * Какую же 
опору въ опытѣ, да и какой поводъ могъ бы найдти мыслитель, го¬ 
ворившій о выдѣ.іеніи всего изъ начала, представлять себѣ это на¬ 
чало лишеннымъ венкой плотности? Еще менѣе, конечно, удоб¬ 
но отрицать въ немъ всѣ сполна качественности: иллюзія пред¬ 
существованія {)азиообразнаго содержанія в'ь первоначальномъ бы¬ 
тіи едва ли можетъ возникнуть и держаться при представленіи 
этого бытія лишеннымъ всякой качественности Если само безконеч¬ 
ное признается лишеннымъ всякаго содержанія, въ которомъ мысль 
смутно могла бы нолагать какимъ-то образомъ даннымъ другое со- 
держаше, то идея предсуществованія въ такомъ случаѣ должна или 
ясно верейдти въ понятіе бытія только потенціальнаго, чистой возмож- 
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ностй, или вовсе исчезнуть ’). Но обратимся къ самымъ извѣстіямъ 
о природѣ Анаксимандрова безконечнаго, которыя, какъ нужно по¬ 
лагать, стоятъ въ зависимости отъ Ѳеофрастова сочиненія о мнѣ¬ 
ніяхъ фи.зиковъ. 

Порфирій, Діогенъ, Ріні. Ріас. съ Стобэемъ почти тѣми же сло¬ 
вами выражаютъ одну и ту же мысль, что Анаксимандръ опредѣ¬ 
ленно не высказался относительно природы безконечнаго, что онъ 
опредѣленно не говорилъ, есть ли оно вода, воздухъ, огонь или что- 
аибудь другое *). Въ этихъ свидѣтельствахъ искали подтвержденія 
мысли о совершенной неопредѣленности въ смыслѣ совершенной без- 
качественяости Анаксимандрова безконечнаго. Но Нейгэу.зеръ ®) со¬ 
вершенно справедливо поставилъ на видъ, что опредѣленно пе вы¬ 
сказаться о природѣ безконечнаго еще никакъ пе значитъ отрицать 
въ немъ всякую качественность. По существу ту же самую мысль 
нужно предполагать у тѣхъ свидѣтелей, которые ограничиваются на¬ 
званіемъ безконечнаго Анаксимандра то алеіроѵ *). Такъ какъ при 
наименованіи началъ другихъ философовъ-монистовъ, они называютъ 
эти начала воздухом'ь, водою и т. д., то самое естественное объяс- 


^) Безусловно неопредѣленное безконечное дѣйствительно слилось бы до 
неразличимости сь безконечнымъ бытіемъ Мелисса, какъ думаетъ Михѳлисъ 
Ве Апах. Іпбіі, Іисі. Іѳсі. ВгапвЬег. 1874, р. 11. Но затрудненіе, не разъяснен¬ 
ное Михелисомъ и потому не затронутое Целлеромъ въ его отвѣтѣ, РЬіІ, й. 
Сгг. 1, 196, Л» 1, состой г'ь здѣсь не въ томъ, чго вообще мыслители разныхт. 
школъ пришли къ одному и тому же понятію, а въ томъ, что іоніецъ, ставив¬ 
шій все бытіе В’Ь генетическую зависимость и въ Физическую связь съ безко¬ 
нечнымъ, пришелъ ко взгляду ни него, который могъ бы принадлежать только 
■элеьту, порвавшему всякую связь между истинно сущимъ и явленіемъ. 

*) іч Рііуз. 149; 13—17: о р.ёѵтоі Пор:роріо;... ошаа р.еѵ то отгохеі- 

р.^Еѵоѵ^ абіоріотш; ’Аѵя$і[хаѵ8роѵ Хе]|’С!ѵ (рг)оІѵ акеіроѵ ой біоріоаѵта то еі5ог еТте гіЗр 
еіте оЗшр, Еіте аг^р, Оіод. Ь. 33. 2 — 4: ’Аѵо5ір.аѵ5рог... ЕсраохЕѵ хоі отоі- 

ХеТоѵ то ЗкЕіроѵ, ой оіоріСшѵ асра ^ о5шр ^ аХХо ті. Лг'еіа. Бох. 277 , 7—278 2 . 
Ріиі. Ріас. и бЬоЬ.): ’Аѵа5і(лаѵ8ро;.. . <ртг)ос тшѵ оѵтшѵ тг)ѵ архі]ѵ еіѵои то атсЕіроѵ.,. 
арартаѵЕ^і 8е ойтог ХЁушѵ ті ёот: то атгЕіроѵ (.только Ріик. Ріас.) тготероѵ а>;р ёотг/ 
т] о8шр ■/) Г) аХХа тіѵа ои)|латос. 

) Ап. ЛІ. 232 234. Ноторпъ, ІІеЬ. Л. Ргіис. екс. 384—385, призналъ справед¬ 
ливость этой мысли Нейгэузера; Целлеръ въ своей рецензіи на сочиненіе по¬ 
слѣдняго о ней совсѣмъ не выскнзываетсн. 

) Такія свидѣтельства часто встрѣчаются у отцевъ церкви и у другихъ 
писателей. Важнѣйшее изъ нііхъ по близости къ общему ихъ первоисточнику 
есть свидѣтельство Ріик. Зкгот. Л/еІ». І)ох. 579. 7-9: ’Аѵа^іраѵЙроѵ... то ЗтгЕіроѵ 
(ра^аі гу -5оаѵ аітіаѵ і/еі-/ той тгаѵто; уЕѴЁОЕш; ххі (рУорсіі. 
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веніе употребленія у нихъ термина, не дающаго понятія о при¬ 
родѣ Апаксимаидрова безконеянаго, будетъ, конечно, состоять въ 
томъ, что Анаксимандръ оі'раничивался самъ этимъ терминомъ при 
упоминаніяхъ о началѣ, и поэтому онъ сдѣлался техническимъ у пи¬ 
сателей болѣе древнихъ, говорившихъ о немъ. Симплицій въ томъ 
мѣстѣ его комментарія на Аристотелеву Физику, гдѣ видны слѣды 
Ѳеофрастовыхъ данныхъ, утверждаетъ, что Анаксимандръ говори.тт., 
что начало не есть ни вода, ни какая-нибудь другая изъ такъ-яазы- 
ваемыхъ стихій, но нѣкоторая природа безконечная '). Нѣкоторою 
природой безконечнаго называлъ Анаксимандръ начало, и по словамъ 
Гинполита =*). Совершенной бѳзкачественности этого начала, конечно, 
нельзя вывеста и изъ этихъ двухъ свидѣтельстігь: нѣкоторая при¬ 
рода безконечнаго или безконечная не одно и то же, что природа 
совершенно безкачествепная; скорѣе это указываетъ па природу, о ко 
торой философъ опредѣленно не высказался, опредѣленнаго попятія 
о которой пе дано. Можно подмѣтить пѣкоторое противорѣчіе между 
. свидѣтельствомъ Симплиція и извѣстіями Ріні. Ріас., ІІорі|)ирія и Діо¬ 
гена. ГІослѣдпіе говорятъ, что Аііакспмандръ опредѣленно не вы¬ 
сказался даже о томъ, есть ли безконечное вода и пр., тогда какъ, по 
словамъ Симплиція, Анаксимандръ говорилъ, что оно не есть вода и іір. 
Но если мы примемъ во вниманіе, съ одной стороны, что безконечное 
Анаксимандра на самомъ дѣлѣ внѣ всякаго сомнѣнія не было ни 
одною изъ опредѣленныхъ стихій, съ другой стороны, что это о ык 
новенная неточность извѣстій о мнѣніяхъ философовъ передавать 
мысль философа съ добавленіемъ фразы ^говоритъ* и иод., когда д/’ло 
идетъ не о передачѣ подлинныхъ выраженій, а лишь такого взгляда, 
который ему несомнѣнно можно приписать “), то всѣ ^приведенныя 
свидѣтельства можно признать согласными между собою % И еслибы 
мы сочли возможнымъ на основаніи ихъ составить предположеніе о 


>) 8ітр1. іп РЬуа. 24, 16-17: Хёуеі 6’ (’Аѵа5ч>.аѵоро;) а'кт)ѵ (орхт^^') 
ауіте Шо XI хЛ^ -лаХооіхеѵшѵ еіѵзі охо-.х^іш^, аХХ’ іхёраѵ хіѵі срозіѵ апеіроѵ. ^ 

2) Оо::о8г. Піеіз. 559, 16: о5хо; (’Аѵа$.) ірхѴ 

Подобнаго рода неточности естрѣчаются не рѣдко уже у Аристотеля. 

Различіе представляютъ, кромѣ вишеупомянутаго свидѣтельства книжки 
(Іе Меі Хеи. еЬ Оог^., извѣстія Иринея (Вох. Шеіз. 171), Августина (іЬ-.б., 173) 
м Сидов. Аполл. (ВШбГ.ОезсЬ. <1. РЬІІ. 1, 276. № 3); но особенность свидѣтель¬ 
ства Иринея къ данному вопросу не относится, а извѣстія Августина и Сид. 
Аиоіі. имѣютъ вообще мало значенія. 


99 — 


томъ, что говорилось въ первоначальномъ источникѣ (отъ котораго 
всѣ они, вѣроятно, зависятъ) о природѣ Аиаксимандрова безконеч¬ 
наго, когда прямо шла рѣчь о немъ, то мы должны бы придти къ 
заключенію, что тамъ утверждалось, что Анаксимандръ называлъ 
начало безконечнымъ, что о природѣ этого начала онъ опредѣленно 
не высказался, но что тѣмъ не менѣе было совершенно ясно (ко- 
печно, из'ь описываемаго у пего космогоническаго процесса), что его 
безконечное не есть ей вола, ни огонь и вообще ни одпа изъ т.ікъ 
называемыхъ стихій, а какая-то особая природа. На основаніи этихъ 
свидѣтельствъ не только нельзя іі{»едііолагать въ ихъ первоисточ¬ 
никѣ рѣшительнаго сужденія о совершенной неопредѣленности Ана- 
ксимандрова безконечнаго, но нель.зя утверждать даже, чтобы тер¬ 
минъ аорюхо; нъ какомъ-либо болѣе широкомъ значеніи прилагался 
къ самой природѣ этого безконечнаго, а не къ характеристикѣ этой 
природы у Анаксимандра. 

Съ этимъ терминомъ мы дѣйствительно встрѣчаемся лишь въ 
двухъ случаяхъ: въ Симплиціевой выпискѣ изъ Ѳеоф])аста, гдѣ веще¬ 
ство Анаксагора сводится къ единой неопредѣленной по виду и ве¬ 
личинѣ природѣ въ интересахъ сближенія его съ Аеаксимандровымъ 
безконечнымъ, и въ словахъ самого Симплиція, когда онъ, переходя отъ 
изложенія ученія о началѣ Анаксимандра къ Анаксимену, говоритъ о 
послѣднемъ; „подлежащую природу (субстратъ) и оеъ признаетъ единою 
и безконечною подобно Анаксимандру, но не неопредѣленною какъ 
тотъ, а опредѣленною, такъ какъ говори'гъ, что она есть воздухъ* '). 
Оба эти свидѣте.'іьства отличаются тѣмъ, что въ нихъ дано сопо¬ 
ставленіе Аиаксимандрова начала съ началомъ другаго философа, въ 
одномъ случаѣ Анаксагора, въ другомъ—Анаксимена. Этотъ фактъ 
внушаетъ особую осторожность при ихъ толкованіи. Это очень обык¬ 
новенный случай, что, при сопоставленіи мнѣній съ цѣлью поставитр. 
на видъ ихъ сходство или ра;мичіе, особенно рельефно обрисовываются 
черты, которыя наиболѣе пригодны для этой цѣли и стушевываются 
черты, которыя ей не отвѣчаютъ. Мы видѣли, какъ у Аристотеля одно 
и то же вещество Анаксагора въ интересахъ разнообразныхъ сближеній 
называется то смѣшеніемъ въ смыслѣ равііочастпаго бытія на ряду 
съ веществомъ Эмпедокла, то единымъ въ различіе отъ того же смѣ- 


*) 8ітрІ. Іи РЬуз. 24. 26—28; ’Аѵа?([Абѵ/]{ бе.... [ліаѵ |леѵ -хаі аохо; хг^у бліохе:- 
|хеѵг,ѵ ({ібаіу -хаі атіеіроѵ сртгіаіѵ, шатгер ехеТѵо? (’Аѵа;ір.аѵоро;), оО-х аорюхоѵ 8г 
иіотсер ёхеТѵо;, аХХа шреа[Аёѵіг|ѵ, аера Хуешѵ а6хт]У. 
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шепія, приписываемаго Эмпедоклу и Анаксимандру, то мвогимъ без¬ 
конечнымъ по числу на ряду съ атомами Демокрита. Напрасно бы¬ 
ло бы думать, что такая особенность сопоставленій встрѣчается лишь 
у Аристотеля и ея не было у Ѳеофраста. Несомнѣнно, что и Ѳео- 
фрастъ не избѣгалъ такого рода условныхъ характеристикъ: единствен¬ 
ный очень значительный по объему отрывокъ, какой мы имѣемъ изъ 
его сочиненія, Гга^тенШт (іе зепзіЬиз, представляетъ примѣры та¬ 
кого рода, не обращающіе на себя вниманія лишь потому, что, къ 
счастію, онъ сохранился въ цѣломъ видѣ и поэтому вмѣстѣ съ сопо¬ 
ставленіями мнѣній мы имѣемъ тотчасъ слѣдующія за ними подроб¬ 
ныя разъясненія каждаго изъ нихъ порознь. Въ самомъ началѣ от¬ 
рывка Ѳеофрастъ различаетъ два взгляда на воспріятіе, и одинъ 
изъ нихъ, но которому сходное воспринимается сходнымъ, приписы¬ 
ваетъ Пармениду, Эмпедоклу и Платону; тотчасъ за этпмъ онъ при¬ 
писываетъ всѣмъ имъ въ совокупности такія основанія убѣжденія въ 
этомъ взглядѣ ‘), которыя ни въ какомъ случаѣ Парменидомъ, по 
крайней мѣрѣ всѣ, быть высказаны не могли, и слѣдующее за тѣмъ 
изложеніе у самого Ѳеофраста Парменидова ученія достаточно по¬ 
казываетъ, что взглядъ Парменида на чувственное воспріятіе не былъ 
ни подробно развитъ, ни даже точно формулированъ. Въ одномъ изъ 
дальнѣйшихъ мѣстъ того же отрывка Ѳеофрастъ дѣлаетъ противо¬ 
положеніе взглядовъ Платона и Демокрита на чувственное воспріятіе 
и по этому поводу говоритъ о Демокритѣ, что онъ все (чувственно 
воспринимаемое) дѣлаетъ состояніями воспріятія но изъ его же 
подробнаго изложенія Демокритова ученія и изъ его критики этого 
ученія оказывается, что, по его собственному мнѣнію, не все чув¬ 
ственно воспринимаемое имѣетъ у Демокрита значеніе простыхъ со¬ 
стояній воспріятія ®). 

Въ важнѣйшемъ свидѣтельствѣ, въ которомъ встрѣчается тер¬ 
минъ абрізто;, въ Симплидіевой выпискѣ изъ Ѳеофраста, говорится о 
природѣ неопредѣленной какъ по виду, такъ и по величинѣ. Сущ¬ 
ность дѣла здѣсь, конечно, не въ неопредѣленности по величинѣ,— 
неопредѣленнымъ по величинѣ могло быть названо безконечное вслѣд¬ 
ствіе самой безпредѣльности своей но протяженію,—а въ неопредѣ¬ 
ленности по виду, которая, нужно полагать, разумѣется и во второмъ 


') Оох. ^іеіи. 499. 2—7. 

») Шй. 510. 15. 

Э ІЬШ. 517. 7-10; 519. 8-11. 
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менѣе важномъ свидѣтельствѣ самого Симплиція. Что же должна 
означать эта неопредѣленность по виду? Плотность, которая несо¬ 
мнѣнно должна была принадлежать среднему между стихіями веще¬ 
ству, о которомъ говоритъ Аристотель, столь же несомнѣнно, ко¬ 
нечно, должна была, по мнѣнію принимавшихъ такое вещество, быть 
свойствомъ и всѣхъ остальныхъ тѣлъ; различіе но плотности, ко¬ 
торое должно было существовать между нимъ и этими тѣлами, хотя 
бы оно разсматривалось какъ чисто качественное различіе, а не какъ 
различіе распредѣленія одного и того же вещества въ пространствѣ, не 
представлялось все же переходомъ изъ одной качественности въ иную, 
совершенно новую; въ постепенности различій по плотности, если 
брать плотность бе.зъ отвошепія къ другимъ свойствамъ, которыя 
могли быть поставлены въ связь съ нею, нельзя указать такого 
пункта, отъ котораго въ двѣ противоположныя стороны начинали бы 
возвышаться такъ рѣзко отличныя другъ отъ друга для нашеі’О ощу¬ 
щенія качественности, какъ теплое и холодное, сухое и влажное; 
поэтому не различія по плотности выдвигала перипатетическая школа 
какъ существенныя видоразличія 'тѣлъ. Для перипатетика характер¬ 
ными свойствами с'гихій, опредѣляющими ихъ виды, были у каждой 
стихіи два свойства, вопервыхъ, теплота или холодъ, вовторыхъ» 
сухость или влажность, и притом'ь эти четыре свойства распредѣлялись 
по стихіямъ такъ, что каждая стихія въ сличеніи съ каждою другою 
имѣла непремѣнно хотя одно свойство, о'гсутствующее у посл'ѣдней 
элементарное тѣло, имѣвшее одни и гѣ же свойства съ другимъ, 
хотя бы эти свойства даны были и въ другой степени, должно 
было считаться тѣломъ одного съ нимъ вида. Отсюда тѣло, въ кото¬ 
ромъ совсѣмъ не предполагалось бы этихъ противоположныхъ свойствъ, 
опредѣляющихъ видоразличіе стихій, должно было оказаться въ 
глазахъ перипатетика неспособнымъ им'ѣть видовой разности, не¬ 
опредѣленнымъ по виду: оно должно было казаться ему абстрак¬ 
томъ, которому недостаетъ не совершенной только конкретности 
данныхъ въ опытѣ предметовъ, но и видовой опредѣленности, которая 
съ его точки зрѣнія необходима была для установки самой сущности 
предмета. Вещество Архелая, то-есть, простое среднее по плотности 
между двумя стихіями вещество, въ которомъ открыто отрицались 


Э Къ ѳтииъ свойстьииъ ирисоеданялись еще также абсодютыии ила отиоса- 
тельиая легкость ала тяшееть въ смыслѣ иротавоподошныхъ стремленій вверхъ а 
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противоположныя свойства, опредѣляющія сущность стихій, неизбѣжно 
было въ указанномъ смыслѣ неопредѣленнымъ по виду веществомъ. 
Тотчасъ послѣ сов оставленія Анаксимандрова безконечнаго съ веще¬ 
ствомъ Анаксагоровымъ, отожествляя съ послѣднимъ вещество Архѳ- 
лая, Ѳеофрастъ не только не становился бы въ противорѣчіе съ Ари¬ 
стотелемъ, но лишь формулировалъ бы въ точныхъ терминахъ то, 
что въ иныхъ только словахъ высказывалъ о немъ Аристотель. 
Ученію о простомъ среднемъ Аристотель прямо ставитъ въ упрекъ 
въ РЬу8. I. 5, что такого тѣла, стоящаго внѣ противополож¬ 
ностей, не существуетъ, и въ Степ, еі согг. II. 1., что не мо¬ 
жетъ быть чувственно постигаемаго тѣла, которое не было бы ни 
теплымъ, ни холоднымъ, ни легкимъ, ни тяжелымъ; все это такъ хо¬ 
рошо подходитъ къ Ѳеофрастову абрюто; хах’ еі8о?, что даже ав¬ 
торы, отрицающіе безусловно всякую качественность въ Анаксимаид- 
іювомъ безконечномъ, безъ всякаго колебанія относили къ нему эти 
критическія замѣчанія Аристотеля, хотя объ отрицаніи плотности 
въ нихъ не говорится. Иначе, по видимому, ставится этотъ вопросъ 
въ отношеніи къ составному среднему веществу. Конечно, Анакси¬ 
мандру, признававшему въ своемъ безконечномъ общія свойства тѣлес¬ 
наго бытія, то-есть, плотность вмѣстѣ съ способностью чі:>езъсоприко¬ 
сновеніе съ другимъ бытіемъ испытывать и оказывать противодѣйствіе, 
не было уже никакой необходимости предполагать, что это безконечное, 
способное разлагаться на теплее и холодное и пр., заключаетъ также 
и ихъ въ себѣ не въ смыслѣ только равновѣсія этихъ качественностей, 
предполагающаго отсутствіе ихъ проявленій. Но Аристотель по крайней 
мѣрѣ прямо и открыто нигдѣ не дѣлаетъ упрека ученію о среднемъ 
составномъ веществѣ подобнаго тому, какой онъ дѢлаеіь ученію о 
простомъ; очевидно, онъ не знаетъ у Анаксимандра ученія объ отсут 
ствіи въ его безконечномъ свойствъ, соотвѣтствующихъ свойствамъ, 
опредѣляющимъ видовыя разности стихій. Однако оісюда было бы 
слишкомъ поспѣшно заключать, что Аристотель былъ убѣжденъ въ 
существованіи въ немъ этихъ свойствъ. Возражая противъ оюже 
ствленія субстрата древними физиками съ однимъ изъ тѣлъ, онъ не 
считаетъ, очевидно, возможнымъ, коі’да говорить о среднемъ между 
огнемъ и воздухомъ веществѣ, то-есть, о веществѣ среднемъ состав¬ 
номъ, сослаться па его качествепную опредѣленносгь, на видовое отличіе 
его отъ другаго бытія, какъ это дѣлаетъ онъ въ отношеніи къ стихіямъ; 
возраженіе противъ средняго составпаго вещества онъ соединяетъ 
не съ возраженіями противъ стихій, прямо указывающими на ихъ 
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опредѣленность, а съ возраженіями противъ вещества средняго про- 
стаго, разъясняющими (бе.зъ всякихъ ссылокъ на свойства этихъ сред¬ 
нихъ началъ), что при отожествленіи съ субстратомъ они явно должны 
быть признаны за чистое отерт^ок;, неспособное къ обособленному суще¬ 
ствованію 0- Когда въ Піуз. I. 6. 189. Ь. нач., при разъясненіи 
своего собственнаго ученія о субстратѣ, Аристотель ссылается на 
(})изпковъ-мопистовъ, онъ указываетъ на оба среднія вещества какъ 
па не вплетенныя въ противоіюлолиіости (съ другимъ бытіемъ) и въ 
этомъ видитъ преимущество ихъ передъ стихіями, сравнительно боль¬ 
шее право на названіе субстрата. Съ другой стороны, нигдѣ ни однимъ 
словомъ не намекаетъ онъ на то, чтобы признающіе среднее между 
огнемъ и воздухомъ начало дѣйствительно приписывали ему въ поло¬ 
жительномъ смыслѣ среднія качественности между тѣми противо¬ 
положностями, которыя, по его собственному мнѣнію, опредіѵляютъ 
видоразличія стихій; когда онъ характеризуетъ среднія начала ука¬ 
заніемъ на ихъ свойство, всегда безъ исключенія указывается на 
сравнительную ихъ плотность, все равно идетъ ли дѣло о среднемъ 
простомъ или составномъ, хотя иная характеристика, напримѣръ, 

какъ вещества промежуточнаго между извѣстными стихіями но теплотѣ 

или холоду, по сухости или влажности, по стремленію вверхъ или 
внизъ, — характеристика, предполагающая извѣстную опредѣлен¬ 
ность ихъ въ тѣхъ отношеніяхъ, какихъ касаются эти противопо¬ 
ложныя качественности, указывала бы точнѣе съ его точки зрѣнія 
на ихъ сущность. Все это очень ясно доказываетъ, что, хотя Аристо¬ 
тель не находитъ у Анаксимандра ученія объ отсутствіи подобныхъ 
свойствъ въ его безконечномъ и въ виду своего сооственнаго ученія 
о среднемъ составномъ бытіи не рѣшается приписать ему такой 
взглядъ, ве имѣя твердыхъ и рѣшительныхъ данныхъ, однако онъ 
предполагаетъ или подозііѣваетъ у него этотъ именно взглядъ. Отсюда 
ясно, что Ѳеофрастъ, въ интересахъ сближенія Апаксагорова веще- 


^) Возраженія противъ отожествленія субстрата съ какою-либо изъ стихій 
развиваются въ Осп. еі согг. 11. 5. 332. а. 9-12 изъ мысли: оіо’оото» 5о-леі, шахе 
обшр еіѵаі ар.а хаі аера т) оХХо хі охеоОѵ. еотяі 5т) хі« ёѵаѵхішоіс хаі оіасроря г$Е 
XI йахероѵ р.6ріоѵ х6 ^йр, оюѵ ОЕрілохтгіхя -ахХ. Сказавъ въ заключеніе, чго это 
возраженіе приложимо ко всѣмъ стихіямъ (хоохшѵ, то-есть, къ выше перечислен¬ 
нымъ ОЕра г| о5(ор кОр V] Аристотель продолжаетъ, іЬіб. 20—24: ои 

оо8’ а).Хо XI тгарі хайха, оіоѵ р.е'аоѵ хі аЁро; хаі о5ахо; "г] авро; хаі тгор6{ . . . Езха{ 
уор а^р хаі тіор ЁхеТѵо р-Ех’ Ёѵа^x^6x^)xо;, оХХа охЁріг]оі; х6 ЕТЕроѵ хйѵ Еѵаѵтішѵ, шох, 
ойх ЁѴЙЕуЁтаі [Аоѵойзііаі ехеТѵо оо5е7іохё. 
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ствасъ Анаксимапдровымъ безконечнымъ, характеризуя первое не какъ 
единую только, но и какъ неопредѣленную по виду природу и такимъ 
образомъ, правда, косвенно, но достаточно ясно относя эту характе¬ 
ристику и къ послѣднему, не становится при этомъ ни въ какое 
противорѣчіе съ Аристотелемъ. Плотность при его характеристикѣ 
также подразумѣвается какъ и при Аристотелевыхъ упрекахъ ученію 
о простомъ среднемъ веществѣ. Что же касается видовыхъ особен¬ 
ностей стихій, то Ѳеофрастъ только нрямо и рѣшительно усвояеч’Ъ 
Анаксимандрову безконечному то, что, очевидно, подозрѣваетъ въ 
немъ, но не считаетъ себя въ правѣ утверждать о пемъ Аристо¬ 
тель. Такаго рода различіе въ сужденіи, конечно, не представляло бы 
ничего удивительнаго. Но въ виду того, что во всѣхъ извѣстіяхъ доксо- 
графовъ, которыя ведутъ свою генеалогію изъ Ѳеофраста же, нѣтъ 
никакого упоминанія объ этой неопредѣленности по виду, мнѣ ка¬ 
жется, мы не имѣемъ права по крайней мѣрѣ съ полною увѣренно¬ 
стію утверждать даже и это различіе. Въ интересахъ сопоставленія 
трехъ философовъ, которыхъ взгляды на вещество, очевидно, разви¬ 
вались одинъ изъ другаго и фактически завершились въ до-сокра- 
товскій періодъ ученіемъ Архелая о веществѣ, которое вполнѣ можно 
было назвать относительно неопредѣленнымъ или неопредѣленнымъ 
по виду, Ѳеофі)астъ, конечно, могъ при сжатомъ указаніи на эту связь 
допустить неточность въ сужденіи объ Анаксимандрѣ, и эту неточ¬ 
ность едва ли можно назвать болѣе значительною чѣмъ тѣ неточ¬ 
ности, примѣры которыхъ представляетъ, какъ мы видѣли, един¬ 
ственный большой отрывокъ изъ его сочиненія. Но какъ бы это пи было, 
во всякомъ случаѣ ясно, что пи о какой совершенной неопредѣ¬ 
ленности въ смыслѣ полной безкачествеиности Анаксимандрова безко¬ 
нечнаго нѣтъ никакого права говорить на основаніи Симплиціевой 
выдержки изъ Ѳеофраста. И совершеепо понятно, что ни Симплицій, 
ни Порфирій, который едва ли менѣе точно зналъ взглядъ Ѳеофраста 
на это безконечное, чѣмъ Симплицій, не видѣли въ терминѣ яорюхоѵ 
никакой помѣхи къ отол«естиленію Анаксимапдрова начала съ х6 [із- 
та$6. Оспаривая это тожество, Порфирій ссылался не на неонредѣлен- 
ность по виду этого начала, а лишь на то, что Анаксимандръ опре¬ 
дѣленно не высказался объ его природѣ. И Симплицій, отстаивающій 
это тожество п|>отивъ Порфирія, не затрудняется бе.зъ всякаго даль- 
нѣйшаі'о объяснеиія приводить цитованную выписку изъ Ѳеофраста, 
не .затрудняется и отъ своего собственнаго лица, хотя, вѣроятно, 


вслѣдъ за болѣе древнимъ авторомъ, Анаксимандрово начало отли¬ 
чать отъ Анаксименова какъ «брізхоѵ отъ <Ьр'.а}хёѵоѵ ‘). 


Не одинъ разъ защитники мнѣнія о совершенной безкачествеиности Ана¬ 
ксимандрова безконечнаго особенно ставили на видъ, что сведеніе въ ѲеоФра- 
стовомъ отрывкѣ Анаксагорова смѣшенія къ единой неонредѣленной природѣ 
напоминаетъ Аристотелево сведеніе этого же смѣшенія къ своему понятію объ 
оЦ въ МеІарЬ. I. 8. Порядокъ и связь мыслей отрывка, какъ мы видѣли, со¬ 
отвѣтствуетъ РЬуа. I. 4. Въ той же книгѣ и главѣ Физики Аристотель, разсу¬ 
ждая объ Анаксагоровомъ веществѣ, между прочимъ, говоритъ, 187. Ь. 8—13: 
€І 5 у) то (хЁѵ атгеіроѵ 5-еіроѵ ауѵшотоѵ, то (аёѵ хяті тсХ.9)Йо; ѵ] хата [АёуеЗоі атгеіроѵ 
ауѵшзтоѵ тгбсоѵ т(, то 5е хат’ еійос акгіроѵ ауѵшзтоѵ тгоібѵ ті. Тшѵ 3’ арушѵ апеіршѵ 
ооошѵ ха'і хата кЦііо; хаі хат’ гІЗо;, аЗбѵатоѵ еіоёѵас та ёх тоитшѵ. оотсо уар сіЗеЧаі 
то оиѵОстоѵ б'ігоХар.,Заѵор.еѵ, отаѵ г'іЗш;хёч ёх тіѵсоѵ хаі ёатіѵ. Отсюда слѣдовала 

непознаваемость, слѣдовательно, недоступность научному опредѣленію Анаксаго¬ 
рова смѣшенія, которое возводилось къ Анаксимандрову единому и которое дало 
рііаѵ србоіѵ Ѳеофраста. ЫеіарЬ. I. 8 могло облегчить, конечно, для ѲеоФраста 
переходъ отъ понятія ауѵшзтоѵ къ понятію іорсатоѵ, которое, однако, въ той или 
другой Формѣ было дано уже у Архелая; изъ МеІирЬ. I. 8 также могло быть 
взяію охер аѵ В6;есе (Анаксагоръ) рооХгоЭаі Хёуеіѵ—Фраза, встрѣчающаяся во 
второй редакціи ѲеоФрастова отрывка, хотя опять никакъ не невозможно, что 
прототипомъ для Аристотеля и ѲеоФраста могло послужить подобное выраженіе 
Архелая, когда онъ сводилъ смѣшеніе Анаксагора къ чуждому противоположно¬ 
стей бытію и разъяснялъ иллюзію смѣшенія. Но отъ этихъ возможныхъ займ- 
ствованій изъ Меіаріі. I. 8 до тожества характеристики Анаксагорова смѣ¬ 
шенія у ѲеоФраста и въ МеіарЬ. очень далеко. То, что въ Ыеіаріі. названо 
абрізтоѵ тгріѵ 6р[о0»)ѵаі хаі р.ехао)^еТѵ еІЗои? тіѵб;, у Ѳеофраста является какъ абріахоѵ 
хаі хат’ бІ5о« хаі хаха р.ёуеЯо{. Выраженіе хата р.ёуе9о;, котораго совсѣмъ нѣтъ 
въ разсужденіяхъ МеІарЬ. по этому предмету (тамъ встрѣчается лишь болѣе 
общее хоооѵ и съ прямымъ отрицаніемъ ооте хбаоѵ оихе ті), рельеФИО выступаетъ 
въ цитованномъ мѣстѣ РЬуз. въ прямомъ соотношеніи съ хата еіЗо;; и это 
отступленіе отъ МеІарЬ., и сближеніе съ Рііуз. не лишено значенія; абрюто; хата 
(аё-уеОо; можетъ указывать на безпредѣльность по протяженію, тогда какъ МеІарЬ., 
слишкомъ сближая Анакеагорово вещество съ Аристотелевой оХт], едвали остав¬ 
ляетъ мѣсто для представленія его безпредѣльно протяженнымъ. Тѣмъ болѣе имѣетъ 
значенія замѣна слишкомъ рѣшительнаго выраженія МеЕарЬ. ібріатоѵ т:р1ѵ брі- 
ойтіѵаі хаі (Аетао^^еГѵ еіооиі тіѵбі болѣе сглаженнымъ абрюто; хата еІ5о«: послѣднее 
выраженіе, какъ показано, весьма удобно можетъ быть толкуемо въ смыслѣ 
неопредѣленности по виду въ собственномъ смыслѣ, тогда какъ первое исклю¬ 
чаетъ всякую къ тому возможность, предиолагая безусловную неприложимость 
какого бы то ни было понятія, отсутствіе всякой Формы. Поэтому, если мы и 
предположимъ, что ѲеоФрастъ имѣлъ въ виду въ данномъ мѣстѣ МеіарЬ. I. 8 
(чт5 очень вѣроятно), то заключеніе отсюда выйдетъ все же прямо обратное тому, 
какое обыкновенно дѣлаютъ. Если, имѣя въ виду МсІарЬ, 1. 8, ѲеоФристъ тѣмъ 
не менѣе не пользуется данною тамъ точною характеристикой совершенно не¬ 
опредѣленной природы, а пользуется терминами, подъ которыми безъ всякаго 






— 106 — 


Въ извѣстіяхъ Ѳеофрастовой серіи есть одна особенность, указы¬ 
вающая на фактъ, имѣющій существенное значеніе въ нашемъ во¬ 
просѣ, такъ какъ безъ него едва ли возможны были бы всѣ споры о 
природѣ Лпакснмандрова безконечнаго, точно также какъ и і>азно- 
гласіе извѣстій о веществѣ у Архелая. Во всей совокупности извѣ¬ 
стій, которыя, какъ нужно предполагать, не стоятъ въ непосред¬ 
ственной зависимости отъ Аристотелевыхъ сочиненій, а чрезъ разеооб- 
])азпыя посредства ведутъ свою генеалогію отъ свѣдѣній, сообщав¬ 
шихся въ Ѳео({)растовомъ сочиненіи, нигдѣ не встрѣчаемъ мы отне¬ 
сенія -о ни къ Анаксимандру, ни къ Архелаю. Эта особен¬ 

ность извѣстій Ѳеофрастовой серіи завѣряетъ насъ въ томъ фактѣ, 
что Ѳеофрастъ не называлъ ни безконечное Анаксимандра, пи веще¬ 
ство Архелая этимъ терминомъ * *). Въ самомъ дѣлѣ такое сподруч¬ 
ное названіе едва ли не перешло бы къ кому-нибудь изъ древнѣйшихъ 
доксографовъ и біографовъ, и слѣдъ его едва ли исчезъ бы въ этого 
рода литературѣ, еслибы этотъ терминъ былъ употі>ебленъ Ѳеофрастомъ 
для обозначенія природы начала у обоихъ этихъ философовъ. Не 
разъясненнымъ въ такомъ случаѣ долженъ бы остаться и тотъ фактъ, 
что Симплицій, который прямо ссылается на Ѳеофраста при онро- 
ве]'жепіи мнѣнія Николая Дамаскена, приписывавшаго Діогену Апол- 
лонійскому ученіе о среднемъ веществѣ между огнемъ и воздухомъ *), 
молчитъ о ѲеофрастѢ при опроверженіи друіюн стороны того же мнѣ¬ 
нія, защищаемой Ііоріііиріемъ, отрицавшимъ привадлежпость ученія 
о томъ же среднемъ веществѣ Анаксимандру, и находитъ возможнымъ 
сослаться только на Александра: Симплицію, очевидно, ни откуда не 

затрудненія можно понимать и такую природу, которая могла бы назваться не¬ 
опредѣленною въ указанномъ выше относительномъ смыслѣ, то это едва ли можно 
объяснить иначе какъ тѣмъ, что на это вызываетъ его сближеніе съ Ана¬ 
ксимандромъ, которое онъ здѣсь дѣлаетъ и котораго Аристотель не дѣлаетъ въ 
Меіаріі. Если о смѣшеніи Анаксагора, при сведеніи его къ р-іа можно, 

сказать, что оно не только обрюто; хат’ еюо;, но и вообще абрізто; ярТѵ оріо&у)ѵа 
хаі ретаз'^еТѵ еіооо; хіѵб; (къ чему могъ свести его уже никакъ не Архелай, а даль¬ 
нѣйшій анализъ вещества, прошедшій чрезъ Платона),то ѲеоФрастъ, конечно, 
хорошо знаетъ эго и здѣсь же ясно даетъ понять, что дѣло идетъ о сближеніи 
допускающемъ рзличіе между сближаемыми предметами: и въ началѣ, и въ концѣ 
своей рѣчи онъ ясно говоритъ, что устанавливается (лишь) сходство (ларатіХігіаіші) 
обоихъ взглядовъ (.а не тожество ихъ). 

*) Нейгэузеръ, Ап. М. 144—151, старается доказать, что Ѳеоврастъ припи¬ 
сывалъ Анаксимандру то рета^о, разборъ его доказательствъ см. Коіогр. ІіеЬ. 
ё. Рг. еіс., 385—38(3. 

■■*) Зііарі. іп Рііуз. 25, 6—7. 
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было извѣстно, чтобы Ѳеофрастъ относилъ ученіе о то }хгта;6 къ Ана¬ 
ксимандру. Самые споры о природѣ Анаксимаидрова безконечнаго, 
начавшіеся уже въ первые періоды комментаторской литературы, 
когда еще имѣли или Ѳеофрастово сочиненіе, или древнихъ авторовъ, 
изъ него черпавшихъ и на него ссылавшихся, едва ли были бы воз¬ 
можны, еслибы въ сочиненіи Ѳеофраста было высказано ясное и 
рѣшительное сужденіе объ этомъ; точно также была бы не возможна 
и очевидная растерянность компиляторовъ нри указаніи на принципъ 
Архелая, еслибы ясно было отнесено къ нему то р,Еха;и у Ѳеоі|)раста. 
Ѳднако какъ важно ни было для исторіи самаго воіііюса о началахъ 
Анаксимандра и Архелая отсутствіе у Ѳеофраста примѣненія къ 
нимъ термина то [летало, оно, если всмотрѣться въ этотъ фактъ вни¬ 
мательнѣе, не только не заключаетъ въ себѣ чего-нибудь удивитель¬ 
наго, но, на оборотъ, должно быть признано дѣломъ самымъ естествен¬ 
нымъ и понятнымъ. Не отнесенія только термина то р.ета$6 къ на¬ 
чаламъ Анаксимандра и Архелая, но и вообще этого термина какъ 
названія для начала какого бы то ни было философа, очевидно, не 
встрѣчалось у Ѳеофраста: его нѣтъ вообще нь извѣстіяхъ Ѳеофрасто¬ 
вой серіи, хотя въ ней встрѣчаются извѣстія о самыхъ ничтожныхъ 
мыслителяхъ древности; и, еслибы оно было пріурочено Ѳеофрастомъ 
къ веществу какого-либо мыслителя древности, Николаю Дамаскену 
и 1]ор(|)ирію не было бы нужды въ прямое противорѣчіе извѣстіямъ не 
Ѳеофраста только, но и Аристотеля ‘) о Діогенѣ Аполлопійскомъ пріуро¬ 
чивать этотъ терминъ къ вепіеству послѣдняго; не оказалось бы нужды 
и другимъ комментаторамъ оба то аета$и страннымъ образомъ соеди¬ 
нять съ безконечнымъ Анаксимандра; а между тѣмъ Аристотелевы 
упоминанія о нринимавшихъ то рета^б такъ обычны и такъ ясно по¬ 
казываютъ, что философы, принимавшіе среднія начала, имѣли въ его 
глазахъ свое значеніе, что было бы совсѣмъ невѣроятно предполо¬ 
женіе, что Ѳеофрастъ въ спеціальномъ историко-критическомъ из¬ 
слѣдованіи мнѣній физиковъ совсѣмъ не упоминалъ о нихъ. Эго уже 
показываетъ, что самое предположеаіе, будто бы у Ѳео(|)раста без¬ 
конечное Анаксимандра и вещество Архелая должны были быть на¬ 
званы т(э |і,5та;6, если этимъ те[)миБОмъ названы они у Аристотеля, 
заключаетъ вч> себѣ какое-то недоумѣніе. Здѣсь и въ самомъ дѣлѣ 
есть недоумѣніе. Начнемъ съ Анаксимандра. Мы видѣли, что но 
яснымъ извЬстіямъ нѣсколькихъ позднѣйшихъ писателен, которымъ 


*) МеІарЬ. I. 3. 984. а. 5-8. 
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никакъ не противорѣчатъ извѣстія и другихъ писателей о безко- 
печномъ Анаксимандра, самъ Анаксимандръ назыралъ свое начало 
70 отеіроѵ, не высказываясь далѣе и болѣе опредѣленно объ его при¬ 
родѣ. Отсюда слѣдуетъ, что названіе то [хеха^б ему не принадлежитъ, 
а образовано Аристотелемъ, конечно, въ видахъ того удобства, ко¬ 
торое представлялъ этотъ терминъ при нерѣдкихъ у него краткихъ 
перечняхъ началъ древнихъ философовъ безъ обозначенія именъ ихъ 
и вообще при краткихъ указаніяхъ на него. Ѳеофрастъ, при случай¬ 
ныхъ упоминаніяхъ о началѣ Анаксимандра называвшій, конечно, всегда 
имя философа, въ искусственномъ терминѣ не нуждался. Особо .за¬ 
являть, что это начало, то-есть, тѣлесная масса, изъ которой возни¬ 
каютъ всѣ вещи и въ которую онѣ ра.зрѣшаются, имѣетъ плотность, 
ему не могло придти даже на мысль; ему должно было казаться это 
столь же очевиднымъ, какъ существованіе плотности у воды, воздуха 
или какого бы то ни было другаго тѣла, изъ котораго тѣмъ или другимъ 
путемъ объясняютъ происхожденіе другихъ тѣлъ; онъ могъ консггатиро- 
вать особенности, которыя находилъ въ представленіи о такого рода на¬ 
чалахъ, а не свойства, которыя сами собою нодразумѣваются въ понятіи 
о какомъ угодно и.зъ нихъ. Конечно, то или другое отношеніе Анакси- 
мандрова безконечнаго со стороны его плотности къ другимъ стихіямъ 
уже не было очевидно само по себѣ. По оно, какъ мы видѣли, не 
должно было давать ему въ глазахъ Ѳеофраста видовой опредѣленности, 
не ставило его въ рядъ съ другими тѣлами, имѣющими эту опредѣлен¬ 
ность, и, слѣдовательно, не вносило ничего существеннаго въ самое 
понятіе о немъ; какъ мало важности представляла сравнительная сте¬ 
пень плотности для философскаго ученія о началѣ, будетъ ли то 
вообще или съ точки зрѣнія перипатетиковъ, ясно и.зъ того, что 
Аристотелю, съ различныхъ сторонъ обсуздавшему принципы древ¬ 
нихъ философовъ, ни одного разу не приходится отдѣлять въ своихъ 
сужденіяхъ одно среднее начало отъ другаго единственно вслѣдствіе 
того, что они представляютъ нромежуточныя по нлотности вещества 
не между однѣми и тѣми же стихіями. Отношеніе начала по нлот- 
ности къ стихіямъ должно было выражаться лишь въ разнообразныхъ 
особенностяхъ космогоническаго процесса, но нри описаніяхъ этого 
процесса, которыя дѣлалъ Ѳеофрастъ, это, конечно, и было вполнѣ 
очевидно. Названіе Апаксимандрова начала веществомъ среднимъ по 
плотности между опредѣленными стихіями могло быть очень удобнымъ, 
даже единственно возможнымъ описательнымъ терминомъ для этого 
безконечнаго, по оно теряло всякое значеніе для того, кто не чув¬ 
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ствовалъ нужды въ такомъ терминѣ. Тѣмъ не менѣе совершенно по¬ 
нятно, что отсутствіе этого термина у Ѳеофраста оказалось фактомъ 
капитальной важности для возникшей послѣ Андроникова и.здашя 
сочиненій Аристотеля комментаторской литературы. Такъ какъ у 
Ѳеофраста не оказалось именъ, которыя можно бы.іо бы безъ даль¬ 
нѣйшаго разсужденія подставить ко взглядамъ на вещество какъ на 
то р.гга$6, то приходилось самостоятельно опредѣлять представителей 
этого ученія. Между тѣмъ космогоническія представленія древнихъ, 
которыя могли бы содѣйствовать разрѣшенію темнаго вопроса, раз¬ 
сматривались какъ простая прибавка къ философскимъ взглядамъ, не 
стоявшая съ ними ни въ какой существенной связи; никому не при¬ 
ходило на мысль для опредѣленія начала подробнѣе изслѣдовать по 
даннымъ, которыя тогда, можетъ быть, еще и можно было найдти, въ 
какомъ порядкѣ послѣдовательности развивалось изъ него остальное 
бытіе, чему изъ этого остального бытія прописывались ббльшая лег¬ 
кость, стремленіе къ периферіи цѣлаго и пр. Естественно возникли 
недоумѣнія и споры. Большинство, опираясь, конечно, на то значе¬ 
ніе, которое придается въ сочиненіяхъ Аристотеля представителямъ 
ученія о то р.8то$и, съ одной стороны, и не находя объясненія слиш¬ 
комъ рѣдкому упоминанію у него объ Анаксимандрѣ съ обозначеніемъ 
его имени, съ другой, пришло къ вѣрному заключенію о тожествѣ начала 
Анаксимандра съ х6 [хеха^б, но въ то же время не сумѣло различить 
два существенно неодинаковые взгляда на самое то [іето^б и пришло 
къ странному убѣжденію, что одно и то же начало разумѣется и подъ 
веществомъ среднимъ по плотности между огнемъ и воздухомъ, и подъ 
веществомъ среднимъ между воздухомъ и водою. Другіе, раздѣляя, 
но видимому, послѣднее убѣжденіе первыхъ, ухватились за тотъ 
фактъ, что по Ѳеофрастову извѣстію Анаксимандръ оставилъ безъ 
дальнѣйшаго опредѣленія свое безконечное и, не могши примирить 
его съ Аристотелевымъ названіемъ этого же безконечнаго то 
искали иного представителя для ученія о послѣднемъ. Что сказано 
объ Анаксимандрѣ, почти то же приложимо и къ Архелаю. Онъ, 
правда, говорилъ о началѣ много опредѣленнѣе Анаксимандра; онъ 
ясно говорилъ, что безконечное, изъ котораго все происходитъ и въ 
которое все возвращается, не можетъ быть ни одною изъ стихій, дан¬ 
ныхъ въ нашемъ мірѣ, что оно не можетъ имѣть тѣхъ противопо¬ 
ложныхъ свойствъ, тепла и холода, легкости и тяжести и пр., ко¬ 
торыми онѣ отличаются другъ отъ друіа, что эти свойства состав¬ 
ляютъ простой результатъ процессовъ уплотненія и ра.фѣжепіл; опъ 
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ясно давалъ то, что Ѳеофрастъ назвалъ аорютоѵ хат еюоі;, обобщая 
въ этомъ понятій вмѣстѣ съ веществомъ Архелая и вещество Ана¬ 
ксимандра и Анаксагора. Но говоря о безконечномъ, различномъ отъ 
стихій, порождающемъ все чрезъ процессы уплотненія и ])азрѣженія, 
описывая самый процессъ возникновенія изъ него стихій, Архелай, 
конечно, не чувствовалъ никакой потребности разъяснять, что оно 
имѣетъ плотность и что оно по плотности занимаетъ среднее мѣсто 
между тою стихіей, происхожденіе которой онъ прямо описывалъ какъ 
его уплотненіе, и тою, которая, по его космогоніи, стремилась вверхъ 
вслѣдствіе своей разрѣженности и легкости. Что могло бы прибавить 
такое опредѣленіе для разъясненія начала, сущность котораго пола¬ 
галась въ возвышенности надъ ограничительными опредѣленіями воз¬ 
никавшаго изъ пего конечнаго бытія? Или чтб могло бы дать это 
опредѣленіе такого, что не было бы ясно изъ самаго космогоническаго 
процесса? Ѳеофрастъ точно также не нуждался въ искусственномъ 
терминѣ для обозначенія Архелаева безконечнаго, какъ не нуждался 
въ немъ для обозначенія безконечнаго Анаксимандра. Все это совер¬ 
шенно понятно и естественно. Но результатъ оказался неожиданный, 
достаточно было незначительной неисправности въ текстѣ древняго из¬ 
вѣстія объ Архелаѣ п отсутствія острой сообразительности у древнихъ 
компиляторовъ, чтобы его безконечное превратилось и въ воздух э, 
и во вторичныя начала, огонь и воду, и даже въ то Анаксагорово 
смѣшеніе, которое онъ нѣкогда превратилъ въ свое единое, чуждое 
противоположностей начало. И если эта путаница древнихъ извѣстій 
не вызвала такихъ же упорныхъ споровъ въ новой историко-фило- 
со(|)ской литературѣ, то это случилось исключительно благодаря 
скромному мѣсту и значенію, какое Архелаю усвоялось въ пей, мо¬ 
жетъ быть, впрочемъ, болѣе скромному, чѣмъ какое принадлежало ему 
на дѣлѣ. 


Вѣчное движеніе въ безконечномъ. 

Другую сторону во взглядѣ Анаксимандра на безконечное состав¬ 
ляютъ ученіе о вѣчномъ движеніи въ немъ и нредставленіе о са¬ 
мой его безконечности. 

Извѣстія позднѣйшихъ писателей усвояютъ Анаксимандру ученіе 
о вѣчномъ движеніи, съ которымъ ставятся въ связь мірообразова- 
тельные процессы. На это вѣчное движеніе существуетъ два взгляда. 
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Одни отожествляютъ его съ самымъ процессомъ выдѣленія, другіе 
съ круговращательнымъ движеніемъ неба, которое, по ихъ мнѣнію, 
должно служить условіемъ самаго процесса выдѣленія. 

Нейгэузеръ * *), который защищаетъ первый изъ этихъ взглядовъ, 
ссылается і^ъ подтвержденіе еі'о даже на два мѣста Аристотеля 
МеіарЬ. I. 5. 986. Ь, 14—17 и РЬуз. I. 4. Въ первомъ Аристотель 
противополагаетъ элеатовъ, признающихъ единое и неподвижное бы¬ 
тіе, физикамъ, также признававшимъ единое бытіе, но подвижное, 
такъ какъ они изъ него порождаютъ вселенную *). Изъ этого мѣста 
Нейгэузеръ заключаетъ, что Арнс:'.''Отель приписывалъ физикамъ-мо¬ 
нистамъ ученіе о подвижности начала только потому, что они гово 
рили о порожденіи изъ него разнообразнаго бытія, а слѣдовательно 
подъ подвижностью начала онъ разумѣлъ самый способъ этого поро¬ 
жденія, который по Анаксимандру есть выдѣленіе. Но Аристотель хо¬ 
четъ сказать только, что съ признаніемъ космогоническаго процесса, 
которое отличало іонійскихъ физиковъ отъ элеатовъ, неизбѣжно со¬ 
единяется признаніе движенія % и изъ его словъ не сл Ьдуетъ, чтобы 
всѣ (|)изики - монисты или нѣкоторые изъ нихъ сами не говорили о 
движеніи въ принимаемомъ ими началѣ, и чтобы нельзя было нри- 
писать кому-нибудь изъ нихъ ученіе о движеніи иначе какъ путемъ 
вывода изъ ученія ихъ о способѣ возникновенія многаго изъ единаго; 
никакъ не слѣдуетъ изъ слов'ь Аристотеля и того, чтобы кто-ни¬ 
будь изъ самыхъ (|)изиковъ-монистоііъ не признавалъ особаго, напри¬ 
мѣръ, вращательнаго движенія условіемъ самыхъ процессовъ выдѣ¬ 
ленія. Также мало можно вывести что пибудь въ пользу взгляда, 
защищаемаго Нейгэузеромъ, изъ Рііуз. I. 4. Нейгэузеръ указываетъ 
на то, что ранѣе въ Рііуз. I. 2 нач. Аристотель дѣлилъ признаю¬ 
щихъ единое па элеатовъ, которые считаютъ его неподвижнымъ, и 
физиковъ, которые признаютъ его подвижнымъ; такъ какъ затѣмъ 
послѣ опроверженія первыхъ онъ дѣлитъ въ I. 4 послѣднихъ на 


Ѳ N61(11. Ап. М. 305—306 сл. 282. 

'■*) ой 1^3(1 оізкіо еѵюс хшч (рззіоХб^шѵ ёѵ й“оЙёр.еѵо’. то оѵ о(лш; ^і^еѵѵшзіѵ со; 
оХг)? той Еѵб;, алХ’ етгроѵ трбттоѵ оото'. Хёуоозіѵ (то-есть, элеаты) ехгіѵоі р.ёѵ -^ар 
тгроотіОёаоі •ліѵу)оіѵ, 'сеѵѵшѵтёс -(е то “зѵ, ойтоі оё зхіѵг,тоѵ еіѵзі <рзоіѵ. 

*) Эго еще яснѣе изъ параллельнаго мѣста РЬуз. ѴИІ. 1. 250. Ь. 15—18: 
еТѵаі рёѵ ойѵ >:іѵѵ]а[ѵ изѵте; ерзаЬ оі тгері ербоги)? ті Хе'і'оѵте; 5із то -лооізотго'.еТѵ хзі 
тіері ■угѵёзесо; у.аі Ф^орз; еіѵаі т^ѵ Оешріаѵ ттзооѵ зото г^ѵ зйбѵзтоѵ отгзруеіѵ р.'/) 
хіѵг|оеш5 0037];. 
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порождающихъ остальное бытіе чрезъ уплотненіе и разрѣженіе и на 
порождающихъ его чрезъ выдѣленіе, то, по мнѣнію Нейгэузера, от¬ 
сюда должно слѣдовать, что эти процессы выдѣленія и уплотненія и 
разрѣженія суть виды того самаго движенія, которымъ подвижное 
бытіе физиковъ отличается отъ неподвижнаго бытія элеатовъ. Однако, 
еслибы всѣ или нѣкоторые физики-монисты признавали условіемъ 
возникновенія многаго изъ единаго какое-либо особое движеніе и 
послѣднее считали и называли вѣчнымъ движеніемъ, э-го нисколько 
не препятствовало бы имъ отличаться другъ отъ друга своимъ 
ученіемъ о самомъ способѣ происхожденія многаго изъ единаго, и 
это различіе и само по себѣ не перестало бы быть очень важнымъ 
Ііазличіемъ и не потеряло бы своего значенія для той цѣли, съ ко¬ 
торой Аристотель въ этомъ мѣстѣ на пего указываетъ, то-есть, для 
разъясненія отношенія между единымъ и многимъ у двухъ группъ 
физиковъ; а потому, какого бы взгляда на вѣчное движеніе Анакси¬ 
мандръ ни де])жался, Аристотель могъ бы сказать тоже самое. Кромѣ 
этихъ двухъ ссылокъ на Аристотеля, Нейгэузеръ въ подтвержденіе 
своей мысли ссылается также на сличеніе позднѣйшихъ извѣстій о 
порожденіи многаго у Анаксимандра. Изъ этого сличенія оказывается, 
что въ двухъ свидѣтельствахъ, именно у Филонона *) и Симплиція ), 
рожденіе остальнаго бытія соединяется съ выдѣленіемъ противопо¬ 
ложностей, въ другихъ же свидѣтельствахъ, Гипполита ^), Гермія ) 


1) Іп РЬуѳ. 87. 1—10: ’Аѵо$фаѵ5ро; 5е то (лего$6... Щшч отоіуеіоѵ та аХХа 

ёх тобтоо ёху.ріѵеа»аі ёѵи;тар-/.е.ѵ іар ёѵ тоотш апеірш ^ оѵті та; ёѵаѵтібтгіта;, 

еіта ёххріѵоаёѵа; ё$ аётой тіоіеТѵ та Хоі:га... •Аѵаеі.лаѵВро; обх аХХоішоеі тоо (лета,о 

ѵеѵѵа та аХла, ІХХ’ ёх-лріОЕі ёѵо^гарубѵтшѵ Іѵ аотш. 88. 24-29: 8ѵ трбиоѵ ооѵ срчаіѵ 
(Аристотель), оі иері ’Аѵа5а-г6раѵ -/.аі ’Е^гейохХёа ёх-/.ріаЕі т^іѵуІѵЕоааі Херо- 
аіѵ, оотш хаі 6 ’Аѵа5(р.оѵ8ро; ёх тоо -лат’ абтбѵ отогуЕіоо... та аХла т^іѵЕоЭаі, і^аХХоѵ 
оё ’ё-АхрІѵЕО»аі. ту)^ -тар -гёѵЕОіѵ ообёѵ ЕІѵаі аХХо у] Іххр-.оіѵ хоі Іхсраѵоіѵ. 

2) Іп Р1іу8. 150. 20—23: ётеро; 5ё трбтго; (іёѵёоео);) -ла»’ оѵ оохёті туіѵ [лета- 
йоХ^ туіс бХт,; аітій'ѵтаі оооё хота аХХоішоіѵ той б 7 гохеі[Аёѵоо то; ^еѵёоеі; аяо5»5баоіѵ, 
аХХа хата ёххрюіѵ ёѵоооа; уар то; ёѵаѵтібту)та; ёѵ ті охохе:(ЛЕѴш аттеірср оѵтс ош|Аатс, 

ёххріѵЕоУоІ «ру] 01 У ’Аѵа$ір.аѵ5ро;, ^ 

3) І)ох. М8.559. 20 -22 (Нірроі.): о5то« (Анаксимандръ) (лёѵ^ ооѵ арууіѵ -хоі 
отоіуеіоѵ ЕІруіхЕ тіѵ оѵтюѵ то агЕіроѵ... -об; йз тобто) ХІѴУ101Ѵ аібюѵ еТѵоі, ёѵ у) оор- 
РаіѵЁіѵ -^іѵЕойаі тоо; оораѵой;. 

*) ІЬііІ. 053. 23—25 (Негш.): 'Аѵа;І!Ааѵ5ро; той о^рой 7 грЕ 0 ,Зитёроѵ ор.у> еіѵоі 
Х ё-^Еі тт,ѵ аібюѵ -Аіѵгібіѵ хоі тобт^п та р.ёѵ уЕѵѵаоііоі, та 6ё (рЯЕІрЕОЙаі. 
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и также Симплиція ’), оно соединяется съ вѣчнымъ движеніемъ; это 
соединеніе продуктивнаго процесса то съ попятіемъ вѣчнаго движенія 
то съ понятіемъ выдѣленія, должно, по мнѣнію Нейгэузера, доказы¬ 
вать тожество обоихъ послѣднихъ понятій. Однако и съ этимъ вы¬ 
водомъ согласиться нельзя. Тѣ, которые отожествляютъ вѣчное дви¬ 
женіе у Анаксимандра съ вращательнымъ движеніемъ неба, никакъ 
не отрицаютъ, что рожденіе совершается по Анаксимандру чрезъ про¬ 
цессъ выдѣленія; они думакугъ только, что выдѣленіе не есть акіъ 
первоначальный, а обусловлено особымъ вращательнымъ двилгеніемъ 
неба. А поэтому и съ ихъ точки зрѣиія нѣтъ ничего страниаію въ 
томъ, что рожденіе въ извѣстіяхъ позднѣйшихъ писателей соеди- 
пяется то съ понятіемъ выдѣленія, то съ понятіемъ вѣчнаго движе¬ 
нія: въ первомъ случаѣ извѣстія могли бы имѣть въ виду разъяс¬ 
неніе самаго акта рожденія, описаніе способа, какимъ оно совер¬ 
шается, во второмъ—разъясненіе условія его или производящей его 
причины; и текстъ самыхъ свидѣтельствъ не ііротиворѣчитъ такому 
предпо-іоженію; по крайней мѣрѣ одно изъ свидѣтельствъ, говоря¬ 
щихъ о вѣчномъ двиясеніи, ясно называетъ его причиной рожденія 
(8ітр1.), тогда какъ свидѣтели, і-оворящіе о выдѣленіи, прямо на¬ 
зываютъ его или способомъ рожденія (тотъ же 8ішр1.) или даже просто 
отожествляютъ его съ рожденіемъ (Рііііор.). Въ комментаріѣ Симпли¬ 
ція, сверхъ того, встрѣчается такое мѣсто, і-дѣ въ одномъ и|)едложе- 
Біи соединяются оба понятія и выдѣленія, и вѣчнаго движенія и при¬ 
томъ въ такомъ сочетаніи, которое .заставляетъ иредполагать, что 
они отличаются другъ отъ друга; по Анаксимандру, говоіііітся въ 
этомъ мѣстѣ, рожденіе іііюисходитъ не чрезъ качественное шзмѣне- 
ніе стихіи, а черезъ выдѣлеиіе противоположностей посредствомъ вѣч¬ 
наго движенія ^). Это мѣсто, по видимому, довольно рѣшительно гово 
ритъ противъ взгляда Иейгэузера- 

Мысль о тожествѣ вѣчнаго движенія у Анаксимандра съ враща- 


^ 0 РЬуз. 41. 17—19: ’Аѵа5і(хаѵоро;... акЕірбѵ тіѵа срооіѵ, т^ѵ аійюѵ хіѵ/|оіѵ 

Ёіѵз» аітіаѵ ту); тіѵ обраѵшѵ уЕѵёоЕіи;. 

2) 8ітр1. іп Рііуз. 24. 23—26: сото; 8ё (Анаксимандръ) ойх аХХоіоирёѵои той 
отоіуеіоо уёѵЕоіѵ тсоіеТ, аХХ’ аттохріѵорёѵюѵ тшѵ ёѵаѵтішѵ Зіа т^; о:8(оо хіѵ^оеш;. 

Нейгэузеръ хочетъ, правда, толковать это мѣсто въ томъ смыслѣ, что здѣсь 
подъ вѣчнымъ движеніемъ разумѣется движеніе самаго выдѣленія; но онъ самъ 
уже замѣчаетъ недостаточную убѣдительность своей аргументаціи 307. № 7. 
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тельнымъ движеніемъ неба высказалъ и развилъ Тейхмголлеръ. Мнѣ 
кажется не заслуженнымъ то неблагопріятное отношеніе, съ какимъ 
встрѣчена она была въ нѣмецкой литературѣ. Во всякомъ случаѣ въ 
ней есть стороны, которыя имѣютъ вѣроятность. Сюда прежде всего 
относится общее представленіе о вѣчномъ движеніи какъ о движе¬ 
ніи пространственномъ, то-есть, какъ о перемѣнѣ мѣста. Если мы сей¬ 
часъ видѣли, что вѣчное движеніе въ извѣстіяхъ позднѣйшихъ пи¬ 
сателей играетъ, по видимому, роль особаго отъ процесса выдѣленія 
условія его, если съ другой сторопы несомнѣнно, что лишь съ про¬ 
цессомъ выдѣленія можетъ начаться качественная смѣна въ безко¬ 
нечномъ, то движенію, которое предшествуетъ выдѣленію, не остается, 
казалось бы, быть ничѣмъ инымъ кромѣ чисто пространственнаго 
движенія. Самъ Теихмюллеръ ’) искалъ доказательства этой общей 
мысли въ томъ, что извѣстія, говорящія о вѣчномъ движеніи, упо¬ 
требляютъ терминъ хіѵтг)оі^, который въ собственномъ смыслѣ озна¬ 
чаетъ пространственное движеніе и лишь въ смыслѣ метафоричес¬ 
комъ могъ бы быть употребленъ о процессѣ качественной смѣны. 
Конечно, при этомъ доказательствѣ подразумѣвалось, что позднѣйшія 
извѣстія передаютъ мысль Анаксимандра въ его собственныхъ тер¬ 
минахъ, а ие въ терминахъ дальнѣйшаго періода греческой филосо¬ 
фіи, когда термину хіѵіг)оц усвоялось не частное только, по часто и 
обп^ее значеніе ^). Теихмюллеръ предполагалъ это, но не доказывалъ, 
и на это обстоятельство указывали какъ на слабый пунктъ въ его 
аргументаціи *). Однако она съ этой стороны можетъ быть допол¬ 
нена. Гипполитъ и Симплицій, извѣщающіе о вѣчномъ движеніи у 
Анаксимандра, извѣщаютъ также я о вѣчномъ движеніи у Анакси¬ 
мена; въ послѣднемъ случаѣ они ставятъ это движеніе причиной или 
условіемъ качественнаго измѣненія первичнаго вещества ), слѣдо- 


') Теісііт. 8Ьт1. Ъ. ПевсЬ. і1. Ве^г. 23. 

Однако Аристотель, который часто усвояетъ ему общее значеніе «роцесса 

вообще, нее ше замѣчаетъ въ РЬув.ѴШ. 9. 266. а. нач.: -лаіхоріиі; 

р.оѵоѵ ІО •ліѵоор.еѵоѵ т'^ѵ хата тбтгоѵ хіѵу]Оіѵ. 

3) аѴе»/і. Ап. М. 2в6. , 

М Вох ВШ. 560. 18—19 (Нірроі. о воздухѣ Аыаксимена); хіѵеіо»аі ов аві. 

00 тар рівта?а/.Хвсѵ, сіаа рвіа^аХХв!, ві хіѵоіто. ііохѵо6р.вѵоѵ ^ар хаі араіоор.вѵоѵ 

х,1 о5,« а18,оѵ 8.' т каі -(іѵ.сва,. Рвдо.-ь «ь 

тіячи у Гнгшолита и Симплиція дается тожественный перечень меіаморФОЗь 

воздуха. 
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вательно, отличаютъ его отъ самаго этого измѣненія и понимаютъ 
подъ нимъ перемѣну мѣста. Но несомнѣнно, что извѣстія каікдаго 
изъ этихъ писателей объ Анаксимандрѣ идутъ изъ того же самаго 
источника, изъ котораго идутъ извѣстія ихъ и объ Анаксименѣ, а 
сходство свидѣтельствъ обоихъ этихъ писателей относительно этого 
пункта ученія обоихъ философовъ даетъ право ’Дильсу указать па 
сочиненіе Ѳеофраста какъ на первоисточникъ, изъ котораго вытекли 
эти извѣстія. Отсюда слѣдуетъ, что въ этомъ первоисточникѣ, когда 
говорилось о вѣчномъ движеніи у Анаксимена, термипъ хіѵ 7 )оі; упо¬ 
требленъ былъ въ собственномъ значеніи пространственнаго движе¬ 
нія. Но въ такомъ случаѣ не вѣроятно, чтобы тотъ же терминъ при 
разъясненіи ученія Анаксимандра былъ употребленъ тѣмъ же перво¬ 
источникомъ въ иномъ значеніи, въ смыслѣ обозначенія для процесса 
качественнаго измѣненія; такая неустойчивость терминологіи была бы 
тѣмъ менѣе понятна, что самъ Анаксимандръ не могъ дать къ тому 
повода, такъ какъ онъ не моі'ь обозначить терминомъ х’іѵтззц про¬ 
цессъ качественной смѣны. Есть и еще обстоятельство, которое ука¬ 
зываетъ по крайней мѣрѣ па то, что Анаксимапдрово вѣчное дви¬ 
женіе должно было обнимать въ себѣ процессы движенія іірост’>анст- 
веннаго. Оно, по извѣстіямъ, есть движеніе, норождающее міры. Но 
8ігот. Ріиі. извѣщаетъ насъ о такомъ движеніи въ безконечномъ 
при порожденіи нашего міра, которое имѣетъ всѣ признаки перваго 
мірозилѵдительнаго акта, но которое мы можемъ растолковать только 
въ смыслѣ пространственнаго движенія. Разказъ о мірообразователь- 
номъ процессѣ здѣсь начинается извѣстіемъ объ отдѣленіи (конечно, 
отъ цѣлости безконечнаго) того первовещества міра, которое здѣсь 
называется то ех тоб аююо уоѵііі.оѵ Церіхоб те хаі «І^и^^роо. Такъ какъ основ¬ 
ная качественная противоположность тенлаго и холоднаго въ этомъ 
то -|'6ѵі[лоѵ мыслится, очевидно, еще связанною, то-есть, самыя проти¬ 
воположныя качественности еще не обособившимися, то о какомъ-либо 
качественномъ видоразличіи, возникающемъ чрезъ отдѣленіе той уоѵі 
р. 00 , слѣдовательно, и о пониманіи самаго отдѣленія въ смыслѣ качест¬ 
венной смѣны едва ли можно говорить; ноэтому этотъ процессъ от¬ 
дѣленія, очевидно, долженъ пониматься какъ какой-то видъ про¬ 
странственнаго обособленія *). 


*) Ііь Агізі. Рііуз. VIII. 9. 265. Ь. 17—19 говорится: сіті о'•/] хата тотіоѵ срорі 
тгроітк] тЛѵ х'.ѵУіЗЕшѵ, рартироОоі ііаѵте? оаоі пері хсѵі^оешс летгоіг,ѵтаі р.ѵгіаѵ та; уар 

8 * 
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Что касается вращательнаго движенія неба, то, еслибы Тейхмюл- 
леръ вмѣсто нрямаго отожествленія движенія одного нашего неба съ 
вѣчнымъ движеніемъ, утверждалъ лишь, что первое относится къ по¬ 
слѣднему, входитъ въ составъ его, то его взглядъ также имѣлъ бы 
большую вѣроятность. Тейхмюллеръ совершенно справедливо ставилъ 
па видъ, что ни одно изъ непос^юдственно наблюдаемыхъ нами въ 
мірѣ движеній не имѣетъ такого универсальнаго характера какъ вра¬ 
щательное движеніе неба ‘), что оно одно можетъ быть представ¬ 
лено независимымъ и отъ другихъ движеній въ мірѣ, и отъ природы 
частныхъ элементовъ ■*), что древнія философскія космогоніи всегда 
придавали огромное значеніе этому движенію съ мірообразователь- 
номъ процессѣ ®), и что по Аристотелю (І)е соеі. II. 13) всѣ, призна¬ 
вавшіе космогоническій процессъ, смотрѣли на вихрь какъ на причину 
положенія земли къ срединѣ міра по аналогіи съ вихрями въ водѣ 
и воздухѣ, при которыхъ болѣе тяжелыя части всегда собираются 
въ средину вихря *); онъ наконецъ старался пока-зать, что при призна¬ 
ніи вращательнаго движенія неба за аггъ первоначальный хорошо 
объясняется многое въ космогоническомъ процессѣ у Анаксимандра, 
распредѣленіе элементовъ во вселенной, воздушные вихри, ^>азры- 
вающіе огненную оболочку міра, и закругленная форма земли ®). Для 
разрѣшенія вопроса о томъ, относится ли вращательное движеніе 
неба къ актамъ, которые подразумѣваются подъ вѣчнымъ движе¬ 
ніемъ, созидающимъ и разрушающимъ міры, нужно собственно опре¬ 
дѣлить отношеніе его къ выдѣлительному процессу, то-есть, разъяс¬ 
нить, есть ли оно то условіе процесса выдѣленія (а слѣдовательно 


іруа« аот9і; атгоо.ббаа. ток то.а6тг,ѵ Однако при тотчасъ слѣдую- 

щеиъ на Тѣмъ разъясненіи этой мысли на древнихъ философскихъ системахъ объ 
Анаксимандрѣ не упоминается, и, слѣдовательно, не исключена возможность пред¬ 
положенія, что обобщеніе сдѣлано лишь приблизительное. 

Ч біті. 2 . ОезсЬ. Л. Веет. 9—10. 

*) ІЬІЛ. 25 26. Т| и Н А п М 

*) ІЬІІІ. 29—30. Эту мысль усвоястъ и развиваетъ и Нейгэйузеръ, Ан. М. 

8иіа. 2 . бесіі. (]. Ве^г. 83—84. Это признаетъ и Нейгэузеръ, Ап. М. 

2. ОезсЬ. ѣ Ве^г. 26-27. Частію подобное же значеніе усвояетъ и 
Нейгэузеръ вращенію неба, производимому, по его мнѣнію, вихремъ отъ испа- 
реній воды, Ап. М. 421. 


ч 
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и обратнаго процесса погруженія въ безкопечпое), которое, какъ мы 
видѣли, подразумѣвается при процессѣ выдѣленія позднѣйшими извѣ¬ 
стіями, или, на оборотъ, оно само условливается какимъ-либо изъ ак¬ 
товъ выдѣленія; въ первомъ случаѣ, оно, очевидно, будетъ поро¬ 
ждающимъ міръ актомъ, въ послѣднемъ за нимъ нельзя будетъ при¬ 
знать общаго космогоническаго характера. Но извѣстій, которыя да¬ 
вали бы прямой отвѣтъ на этотъ вопросъ, нѣтъ. И если Целлеръ *) 
въ Агізі. Меіеог. II. 1. думаетъ вайдти подтвержденіе мысли, что 
відащеніе неба выводилъ Анаксимандръ уже изъ движеній воздуха, то 
позднѣйшими изслѣдованіями достаточно было разъяснено, что тамъ 
идетъ рѣчь исключительно о та; трока; солнца и луны, о гакъ-пазы- 
ваемыхъ поворотахъ, то-есть, о тѣхъ движеніяхъ, которыми обуслов¬ 
ливается различіе мѣстъ восхода и заката этихъ свѣтилъ въ различныя 
времена года ®). Такимъ образомъ дилемма между предположеніемъ о про¬ 
исхожденіи вращательнаго движенія неба, какъ обыкновенно думаютъ, 
отъ вѣтровъ, то-есть, уже послѣ цѣлаго ряда процессовъ выдѣленія, и 
предположеніемъ о первоначальности этого движенія сравнительно 
съ процессами выдѣленія и о зависимости отъ пего послѣднихъ можетъ 
быть рѣшена лишь на оспованіп косвенныхъ соображеній. Но первое 
предположеніе могло возникнуть лишь йодъ вліяніемъ предвзятаго 
убѣжденія, что выдѣлительный процессъ у Анаксимандра безусловенъ, 
само же оно никакъ не и.зъ такихъ, кото}юе можно было бы припи¬ 
сать философу па основаніи внутренняго его правдоподобія. Что же 
касается послѣдняго предположенія, то здѣсь-то именно и полу¬ 
чаетъ свое значеніе все то, что высказано Тейхмюллеромъ о значе¬ 
ніи вращательнаго движенія неба. Чѣмъ болѣе это движеніе должно 
было представляться древнему мыслителю всеобъемлющимъ, устой¬ 
чивымъ и закономѣрнымъ, чѣмъ легче было ему представить его 
независимымъ отъ разнообразія свойствъ частныхъ предметовъ, тѣмъ 
естественнѣе было ему смотрѣть на него какъ на основной актъ 
мі|>ообразовательнаго процесса. Чѣмъ яснѣе опытъ говорилъ, по ви¬ 
димому, что вращательное движеніе раздѣляе^гъ другъ отъ друга 
пеодппаковые по плотности элементы и распредѣляетъ ихъ въ онре- 
дѣленномъ порядкѣ, тѣмъ легче было іірійдти къ мысли, что враща- 


2) РЬіІ. а. ОгіесЬ. 1. 208. 
Nеи/^. Ап. М. 402—405. 
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тельное движеніе опредѣленной части безконечнаго производитъ въ 
ней раздѣленіе на противоположные по качественности элементы и 
распредѣляетъ послѣдніе по различнымъ мѣстамъ вращающейся 
сферы. Какъ естественна была подобная мысль для древняію міра, это 
доказывается не только вообще значеніемъ, которое имѣло враща¬ 
тельное движеніе неба въ космогоніяхъ философовъ, по и тѣмъ фак¬ 
томъ, что другіе философы, признававшіе также процессъ выдѣленія, 
именно Анаксагоръ и атомисты, прямо связывали этотъ процессъ 
съ круговоротнымъ движеніемъ '). И если дѣйствительно Арпсто- 
тель относитъ Анаксимандра къ философамъ, которые ооъясняли 
появленіе земли въ срединѣ цѣлаго вращаніемъ этого цѣлаго ), 
то въ этомъ свидѣтельств'ѣ почти уже прямо дана зависимость вы¬ 
дѣлительнаго процесса отъ процесса вращательнаго, потому что про¬ 
цессъ выдѣленія разнороднаго и стремленіе выдѣляющихся элемен¬ 
товъ соединиться въ отличныя одна отъ другой массы суть въ су¬ 
ществѣ дѣла только два момента одного и того же процесса: выдѣ¬ 
леніе ра:^породнаго изъ первоначальнаго единства есть, очевидно, 
движеніе слитыхъ во-едино разнородныхъ элементовъ къ разъедине¬ 
нію, къ разобщенію другъ съ другомъ, а эго разобщеніе, конечно, 
всего полнѣе достигается, когда они собираются въ большія отличныя 
одна отъ другой массы; при раздѣленіи безконечнаго, говорилось въ 
отрывкѣ Ѳеофраста, однородное стремится другъ къ другу: въ этихъ 


*) 8ітр1. іп РЬув. 156. 21—29 (слова Анаксагора): хаі яері /и)рг;5іо; 
оор.гаог,; ѵоо; Ё-лра'гт)оеѵ, шоте 7:ері)(шр9)оаі ару.ѵ)ѵ. -лаі ттрштоѵ о-6 -соо ар-глроо 
^р$ото тгерг/шреІѵ, ёпеі тгХеІоѵ тгер-./шреТ, -лаі керіушруіагі ёл:1 ^іХеоѵ... іі ог тгері- 
уи)р 7 ] 0 '.с аотт) бт:оі'У)абѵ отгохріѵеодаі. хаі «яохріѵетаі атго те хоо араюо то тсохѵоѵ хтХ. 
Аристотель РЬуз. II. 4. 196. а. 24—27, по толкованію Симплиція къ этому мѣсту, 
объ атомистахъ; еіоі оё тіѵе; оіхаі тоораѵоо тооЙе хаі тйѵ хоар.іхй)ѵ тгаѵтшѵ аіт'.іѵ- 
тоі то айтор атоѵ отсо тябторлтоо уар уіуѵеоііаі тг]Ѵ Віѵт)^ хаі тт)ѵ хіѵіг) 0 !ѵ т»]ѵ оіа- 
хріѵаоаѵ хаі хатаату,оаааѵ еі; та6тг)ѵ тг^ѵ та$іѵ то иаѵ. 

2) Целлеръ, РЬіІ. 4. Огіесіі. 225. № 3, указываетъ на то, что общее извѣ¬ 
стіе Аристотеля Ве соеі. II. 13 о томъ, что всѣ, допускающіе космогоническій 
процессъ, объясняли положеніе земли въ срединѣ вращательнымъ движеніемъ 
цѣлаго, есть только приблизительное обобщеніе и допускаетъ исключенія. Однако 
Нейгвузеръ, Ап. М. 410—411, справедливо ставитъ на вьдъ, что Анаксимандръ 
:чдѣсь же Аристотелемъ прямо отнесенъ къ тѣмъ, которые ищутъ особаго объяс¬ 
ненія пребыванія земли въ срединѣ міра, а ищущіе такого объясненія представ¬ 
ляются у Аристотеля тѣми же самыми философпми, которые учили, что земля со¬ 
брались въ центрѣ міра вслѣдствіе вихря или круговоротнаго движенія. 
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словахъ выдѣленіе и обра.зоваеіе однородныхъ массъ прямо ставятся 
какъ двѣ стороны одного и того же акта. Въ формѣ круговраща¬ 
тельнаго движенія всего удобнѣе, по видимому, мы можемъ предста¬ 
вить себѣ первый актъ мірообразовательной дѣятельности, то-есть, 
отдѣленіе отъ бе.зкоиечеаго оспопы будущаго міра, которую 8ігопі. 
Ріиі. называетъ то ех аіЗіоо убугр-оу хтХ.; такъ какъ никакое отдѣле¬ 
ніе отъ безконечнаго въ смыслѣ удаленія отъ него, копечно, немы¬ 
слимо, то только вращательное движеніе этой части безконечнаго, 
мнѣ кажется, можетъ дать ясный образъ обособленія ея отъ н'зчѣмъ 
невозмутимаго покоя безконечнаго бытія, охватывающаго ее со всѣхъ 
сторонъ; постоянно и видимо для насъ продолжаясь во время міро- 
ваго процесса, это вращательное движеніе .за все это время очень 
рельефно выдѣляетъ ее изъ неподвижнаго цѣлаго. На те же, по ви¬ 
димому, указываетъ и изумительное молчаніе всѣхъ извѣстій о воз¬ 
никновеніи движенія неба у древнѣйшихъ физиковъ, крупнѣйшаго 
факта въ генесисѣ вселенной, хотя эти извѣстія говорятъ о срав¬ 
нительно менѣе значительныхъ подробностяхъ ученія о тѣлахъ не¬ 
бесныхъ. Это молчаніе всего естественнѣе объясняется тѣмъ, что воз¬ 
никновеніе небеснаго движенія подразумѣвается уже въ другомъ извѣ¬ 
стіи, въ и.звѣстіи о вѣчномъ движеніи, то-есть, что оно есть актъ са¬ 
маго этого движенія. Если мы примемъ, что Анаксимандръ, а за нимъ 
и Анаксименъ, считали вращательное движеніе первичнымъ міро- 
зиждительнымъ актомъ, то философы - физики V вѣка окажутся 
тѣсно примыкающими къ этимъ древнимъ своимъ предшественни¬ 
камъ: ихъ задача относительно во.зникповенія ыірооб{)азовательнаго 
процесса сводится въ такомъ случаѣ къ тому, чтобы найдти естест¬ 
венное объясненіе этому круговоротному движенію, которое и у нихъ 
остается въ собственномъ смыслѣ первымъ^ міро.зиждителыіымъ ак¬ 
томъ, но актомъ, не возникающимъ у нихъ безусловно, не остаю¬ 
щимся безъ всякихъ дальнѣйшихъ объясненій, но вызывающимъ съ 
ихъ стороны попытки сдѣлать понятнымъ для мысли его возникновеніе. 
Анаксагоръ даетъ это объясненіе, говоря, что круговоротное дви¬ 
женіе въ веп^ествѣ производитъ умъ; и если Ѳео(|)растъ сводитъ раз¬ 
личіе между нимъ и Анаксимандромъ къ тому, что онъ присоеди¬ 
нилъ умъ къ безконечному Анаксимандра; если, съ другой стороны, 
мы знаемъ, что этотъ умъ, давъ круговращательное движеніе ве¬ 
ществу, остается затѣмъ у Анаксагора пра;зднымъ зрителемъ міро- 
образовательнаго процесса, то не возникаетъ ли само собою предцд. 
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ложеніе, что ближайшая нужда, вызвавшая ученіе о немъ, состояла 
въ потребности объяснить остававшійся безъ объясненія у древнихъ 
первый мірозиждительоый актъ? *) Атомисты вводятъ первичное дви¬ 
женіе всѣхъ атомовъ внизъ, и это движеніе также предназначается 
для той же цѣли—изъ неизбѣжнаго столкновенія атомовъ другъ съ 
другомъ вслѣдствіе различія въ скорости ихъ паденія разъяснить тотъ 
круговоротъ, съ котораго и у нихъ начинается созиданіе міра ^). 
И Эмпедоклъ знаетъ вращательное движеніе,. которое и у пего, какъ 
кажется, составляетъ первый актъ по крайней мѣрѣ объединяющей 
дѣятельности, которымъ объясняется у него не только соединеніе 
частицъ земли въ центрѣ цѣлаго, но и дальнѣйшее пребываніе ея 
тамъ *); новая мысль и у него состоитъ во введеніи особыхъ объяс¬ 
няющихъ первичные акты факторовъ, которыми у него являются 
силы. Если всѣ эти философы первой половины V вѣка, какъ ни 
отличны другъ отъ друга ихъ космогоническія системы, одинаково 
признаютъ первичность вращательнаго движенія какъ мірообразова- 
тельнаго акта, то это указываетъ на традиціонный характеръ такого 
ученія о немъ; и если они расходятся тотчасъ затѣмъ въ объяс¬ 
неніи его, то это свидѣтельствуетъ, что это объясненіе—новая про- 
блемма, сосредоточившая на себѣ научное сознаніе ихъ времени. 

Самъ Тейхмюллеръ, однако, имѣлъ въ виду доказать не то только, 
что къ актамъ вѣчнаго движенія должны относиться у Анаксимандра 
акты вращательнаго движенія, порождающіе и разрушающіе міры, 

*) Этимъ, конечно, никакъ не отрицается, что отожествить начало, дающее 
вращательное движеніе веществу, икенно съ умомъ побуждало Анаксагора стремле¬ 
ніе объяснить вселенную съ эститической точки зрИнія и указать источникъ для 
певхичесЕихъ явленій. 

*) Віо^. Ь. IX. 6. 235. 4—13 (о Левкиппѣ): -/Ьбойа: 8 ё тоос хоор.ои; оотш- 
«рёреоііаі ‘лат’ атготортіѵ ёх ту); атгеіроо ттйХХі ои>[лата тсаѵтоТа тоТ{ о^іг]р.аасѵ еіс 
хеѵбѵ, атгер аііроіа&ёѵта 5іѵу)ѵ агеруаСЕОгіаі р-іаѵ, хаО’ тгроахробоѵта хаі тгаѵто- 
батгш; хих).об(АЕѵа йіахрічеоііаі Х<*>ріс та ор-оіа ітрб; та ор-сна. іоооротгшѵ ое 6:а то 
тіХ'^Оос р. 7 )хёті ооѵарёѵшѵ перкріреоЙа', та (хёѵ Лепта хеѵоѵ, шапер 

6іатт6[Аеѵа' та бе Хоіпа оо|і.ріёѵеіѵ хаі періплехбіі-е'уа ооухататрехеіѵ аХХ'/]Хо!{ хаі тгоі- 
Еіѵ тгрштбѵ ті о6от/)р.а о'.раіроеіббі. 

») Агізі. Ое соеі. И. 13. 295. а. 14—19. Сказавъ, что всѣ, принимавшіе 
космогоническій процессъ, объясняютъ собраніе земли въ центрѣ вращатель¬ 
нымъ движеніемъ, Аристотель здѣсі. продолжаетъ такъ: оті оё рёѵеі (^то-есть, 
земля), С'^тойоі ту]*/ аітіаѵ, хаі Хё'і^ооаі'ѵ оі [аеѵ... оі б’ йіопер ’Ер.пебохХ^і, ту]ѵ той 
оораѵоо «рораѵ хбхХи) періііёооааѵ хаі ііаттоѵ ірерор.ёѵт)ѵ ту)ѵ Т'^с уу]; (рораѵ хсоХбеіѵ, 
хаііапер то ёѵ тоі; хоаЙоі? обіир. 


— 121 — 


онъ хотѣлъ доказать, что его безконечное во всей своей цѣлости 
обнято однимъ вращательнымъ движеніемъ. Само собою понятно, что 
все, чтб говорилъ онъ и что можетъ быть сказано о значеніи вра¬ 
щательнаго движенія какъ первичнаго акта, нисколько не дока.зы- 
ваетъ этой мысли о погруженіи въ процессъ всего безконечнаго, а 
поэтому Тейхмюллеръ *) искалъ особыхъ прямыхъ ея доказательствъ 
и искалъ тщетно. Онъ ссылался на Агізі. Ое соеі. III. 5, гдѣ Арис¬ 
тотель, критически обсуждая взгляды философовъ, признававшихъ 
одну стихію, говоритъ между прочимъ и объ единствѣ и тожествѣ 
движенія, которое должно предполагаться этимъ ученіемъ ^). Но мы 
уже видѣли, что къ признающимъ одну стихію Аристотель Анакси¬ 
мандра не причисляетъ, а потому все, сказанное здѣсь Аристотелемъ, 
къ нему относиться не можетъ. Кромѣ того, уже самъ Тейхмюллеръ 
замѣчалъ, что пѣтъ необходимости приводимое имъ мѣсто толковать 
въ томъ смыслѣ, какъ будто бы въ немъ приписывалось признаніе 
единства движенія самимъ философамъ, учившимъ объ одной стихіи; 
оно можетъ указывать только на то слѣдствіе, которое должно бы, 
по мнѣнію Аристо'геля, соединяться сіъ этимъ ученіемъ *); но въ 
такомъ случаѣ, конечно, изъ него нельзя сдѣлать никакихъ выво¬ 
довъ относительно ученія о движеніи у какого бы то ни было фило¬ 
софа. Наконецъ, для дока.зательства мысли Тейхмю.злера слишкомъ 
мало было бы убѣдиться даже въ томъ, что Анаксимандръ признавалъ 
возможность возникать въ безконечномі въ качествѣ акта первоначаль¬ 
наго и соотвѣтс'гвующаго ириі)Одѣ только одному извѣстному движе¬ 
нію, напримѣр'ь, вращательному; даже и признавая это, Анаксимандръ 
моі'ъ въ то же время быть убѣжденъ, что безконечное во всей без¬ 
предѣльности своей никогда не можетъ быть обнято однимъ враща¬ 
тельнымъ движеніе.мъ; Аристотель и въ этомъ случаѣ могъ бы гово¬ 
рить о признаніи имъ единаго соотвѣтствующаго природѣ движенія, 
одного и того же для всѣхъ вещей, возникающихъ изъ безконечнаго. 
Еще менѣе могла доказывать взглядъ Тейхмюллера ссылка его на Ве 


М 84и(1. й. СгевсЬ. Не Ве^г., 575. 

*) Эе і’ОеІ. III. 5. 304. Ь. 11 — 13: хоіѵбѵ ое пааіѵ ап.арту]!жа хоі; еѵ то отоі- 
^^еТоѵ опотіОе(Аёѵоі; то [хіоѵ (х6ѵу)ѵ хіѵу]аіѵ поіеіѵ сроаіхг^ѵ, хоі ттаѵтшѵ ту]Ѵ аитУ|ѵ. 

ІІо контексту ясна необходимость этого послѣдняго толконанія; въ объ¬ 
ясненіе высказанной мысли Аристотель прибавляетъ: бршілеѵ уар тгоѵ то (розіхоѵ 
оіра хіѵ^оеш; е/оѵ ор/^ѵ. еі ойѵ атіаѵта та ошілата еѵ ті ёоті, ттоѵтшѵ оѵ еі»] 
рііа хіѵ/]оц. 




1 * 
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соеі. II. 1, хотя самъ онъ смотрѣлъ на нее какъ на самое твердое 
доказательство своей мысли * *). Въ этомъ мѣстѣ Аристотель, устано¬ 
вивъ свой взглядъ на вѣчность міра, вспоминаетъ тотчасъ затѣмъ 
о хоос аруаіоо^ хаі {хаХюта тгахріооі; тір-шѵ Хоуоос, по КОТОрыМЪ есть 
нѣчто безсмертное и божественное изъ того, чтб имѣетъ, правда, 
движеніе, но движеніе такого рода, что ему нѣтъ никакой границы, 
а скорѣе оно служитъ границею для остального *). Подъ этими ар- 
-/«іоо; хаі [АаХѵоха тгахріоіх; Хоуоо? Тейхмюллеръ хотѣлъ разумѣть уче¬ 
ніе Анаксимандра какъ происходившаго изъ Милета, родственнаго 
аѳинянамъ но племени. Противники Тейхмюллера совершение вѣрно 
возражали, что терминомъ тгатрюі Хоуоі могли обозначаться лишь 
сказанія, перешедшія отъ предковъ, и поэтому къ ученію Анакси¬ 
мандра этотъ терминъ не подходитъ; онъ обозначаетъ здѣсь, ко¬ 
нечно, религіозныя сказанія подобно какъ тгатрю; 8о?а въ МеІарЬ. 
IV. 8. 1014. Ь. 13. Относя это мѣсто къ Анаксимандру, Тейхмюллеръ 
имѣетъ въ виду слѣдующія за нимъ слова Аристотеля, въ которыхъ 
говорится о круговращеніи, не имѣющемъ ни начала, пи окончанія, 
продолжающемся безконечное время ®); для доказательства его взгляда 
на вѣчное движеніе у Анаксимандра ему нужна именно эта послѣд¬ 
няя мысль. Но эта мысль въ словахъ Аристотеля не отнесена прямо 
къ древнимъ сказаніямъ; она высказана только въ качествѣ объясне- 
НІЯ того, почему Аристотель признаетъ истиннымъ ученіе о безсмер¬ 
тіи и божественности движущейся границы міра, заключающееся въ 
этихъ сказаніяхъ, п ничто не препятствуетъ думать, что это объ¬ 
ясненіе дѣлается Аристотелемъ съ своей собственной точки зрѣ¬ 
нія на движеніе міровой границы. Считалось ли самими древними это 
движеніе вѣчнымъ или оно ими считалось, напримѣръ, только безко¬ 
нечнымъ, а не вмѣстѣ и безначальнымъ, онъ во всякомъ случаѣ могъ 


') 8ЬиЛ. X. Се8сЬ. й. Ве^г. 575—581. 

*) [>е соеі. II. 1. 284. а. 2—6: оіолер -/аХш; гугі оиіАтсеі&еіѵ Еаитбѵ той; ар- 
-/аіоо; хаі р.оХізта тгогеріоо; щхш'ѵ аХг,8еі; еіѵаі Хоуоо;, ш; еотіѵ аЯаѵотоѵ ті ха! 
ІІеТоѵ тіоѵ ёубѵтіоѵ хіѵ/)а(ѵ, ёуоѵтоиѵ 5ё тоіабтѵіѵ шоте |і.іг]Йёѵ еіѵаі тгёра; аит^;, 

аХХа і^-сіХХоѵ тсіитг)Ѵ тшѵ а/.Хшѵ пера;. 

Вслѣдъ за цитованными словами Аристотель говоритъ: то те уар пера; 
тшѵ періеубѵтіиѵ ёоті, хаі аотѵ] хохХоіроріа тёХею; ооаа періё/еі та; атеХеі; хаі 
та; ёуоооа; пера; хаі паСХаѵ, айту} ріѵ ойберіоѵ оот’ а?ХТ(Ѵ еуоооо ооте теХеотг,ѵ, 
оХХ’ опаоато; оооа тоѵ апеіроѵ уроѵоѵ, тіоѵ 5’ аХХіоѵ тіоѵ р.ёѵ аітіо т?); ару^І, хйѵ 
8ё 8еуор.ёѵі») ту]ѵ пайХоѵ. 
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одобрительно отнестись къ религіозному ученію о безсмертіи и бо¬ 
жественности движущейся границы міра и всегда могъ въ объясненіе 
своего одобренія сослаться на несомнѣнную съ его точки зрѣнія 
научную истину, что граница принадлежитъ бытію, обнимающему 
все остальное бытіе, и что круговое движеніе, которое принадлежитъ 
ей, есть движеніе вѣчное, условливающее собою все, а само не 
условливаемое ничѣмъ другимъ. И въ общей связи этого мѣста 
есть черты, несомнѣнно доказывающія, что такова именно и есть 
мысль Аристотеля, въ хоТ; аруаіоі; пахріоі; Хоуоі^ подвижное бытіе 
названо аОаѵохоѵ, но безъ прибавки оуёѵтіхоѵ или аіоіоѵ, хотя передъ 
самыми этими словами Аристотель говорилъ о тт); аііаѵазіа; хаі хгі; 
аІоі6хг)хо; неба; и послѣ того какъ опъ разъяснилъ, почему перешед¬ 
шее О'гъ предковъ мнѣніе онъ считаетъ пстиннымъ, онъ тотчасъ же 
опять ясно указываетъ границы, въ кеггорыхъ можно сближать мнѣ¬ 
ніе древнихъ съ его собственнымъ мнѣніемъ: говоря о взглядѣ древ¬ 
нихъ на небо, онъ онятг. ограничивается для неба эпитетомъ аОаѵа- 
хоѵ, и при этомъ прибавляетъ, что представляемое имъ самимъ дока¬ 
зательство свидѣтельствуетъ, что опо асрЯаохо; хаі а-'зУ7]хо<; ‘). Изъ 
всего этого ясно, что здѣсь дѣло идетъ о такомъ древнемъ ученіи, 
по которому божественное подвижное бытіе считалось, правда, бе.з- 
смертпымъ, по не считалось не происшедшимъ, какъ это и должно 
было быть но миѳологическому взгляду на небо. Но подобное ученіе, 
очевидно, даже совсѣмъ не подходило бы къ тому воззрѣнію, которое 
Тейхмюллеръ хочетъ приписать Аиаксимапдру. 

Есть іюложительпое препятствіе приписывать Анаксимандру уче¬ 
ніе о вращаніи безконечнаі’о во всей его цѣлости. ІІротивники взгляда 
Тейхмюллера совершенно справедливо говорили, что въ понятіи вра¬ 
щающагося безконечнаго заключается слишкомъ явное противорѣчіе, 
чтобы мы сочли себя въ правѣ приписать его философу, не имѣя 
ясныхъ и рѣшительныхъ свидѣтельствъ, усвояюіцихъ ему подобное 
вопіющее противорѣчіе. Правда, Тейхмюллеръ и Таннери *), позд¬ 
нѣе отстаивавшій мысль Тейхмюллера, старались сгладить это про¬ 
тиворѣчіе, толкуя понятіе х6 акеіроѵ не въ смыс.тѣ пространственной 

*) Тотчасъ за предпі. цит.: тоѵ 5’ оОраѵб. хаі тоѵ аѵш тогоѵ оі р.гѵ аоуаТоі 
тоТ; УеоТ; опЕ'ѵеі'лаѵ <и; оѵта р.бѵоѵ аЯаѵатоѵ. о 5ё ѵОѵ [хартореі Хоуо; «; а'рЯарто; 
хаі ауёѵѵ)то;. 

■'*) Віиіі. /. ІіезсЬ. ііо Ведг. 5. 56. 

Тапшгу. 1’оиг ЬЫ. ііе Іа зеіеіі. ЬеИеп. 1887, У4—95. 97—98. 
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безпредѣльиостй, а въ смыслѣ (ие безусловной, а относительной) не¬ 
опредѣленности или перазграничеиности его содержанія; не рѣшаясь 
утверждать, чтобы Анаксимандръ ясно принималъ протяженіе за гра¬ 
ницами своего безконечнаго, то-есть, прямо утверждалъ его простран¬ 
ственную ограниченность (противорѣчіе такого представленія съ тер¬ 
миномъ атггіроѵ было бы СЛИШКОМЪ очевидно), они говорили о нераз¬ 
витости въ то время представленія о пространственной безпредѣль¬ 
ности или объ отсутствіи у Анаксимандра какой-либо мысли, кото¬ 
рая переходила бы предѣлы огненной коры міра. Таниери ищетъ 
даже прямого доказательства невозможности приписать Анаксимандру 
представленіе о пространственной безнредѣльности и ссылается на его 
объясненіе неподвижности земли въ центрѣ цѣлаго изъ равенства по¬ 
всюду разстояній ея отъ его границъ: если преемники Анаксимандра 
отказываются отъ этого объясненія, то это, по его мнѣнію, признакъ 
прогресса въ развитіи представленій о безконечномъ піютяженіи, не 
имѣющемъ ни центра, пи границъ. Однако, когда Аристотель * *) го¬ 
воритъ объ Аеакснмаидровомъ объясненіи неподвижности земли, онъ 
ни однимъ словомъ не даетъ понять, что дѣло идетъ о границахъ 
безкоеечцаго, а не образовавшагося въ пемъ міра, въ которомъ только 
(а не въ одновидномъ безконечномъ) и можетъ различаться земля 
отъ другихъ предметовъ. И едва ли можетъ быть сомнѣніе въ томъ, 
о какихъ краяхъ или границахъ могла въ этомъ случаѣ идти рѣчь 
у Анаксимандра: какъ бы мало развитымъ мы ни предположили у 
Анаксимандра представленіе о неизмѣримомъ протяженіи, все же го¬ 
ворить о границахъ неограниченнаго едва ли ему могло бы придти 
на мысль; и Аристотель, который очень обстоятельно опровергаетъ 
его объясненіе неподвижности земли, не преминулъ бы, конечно, ука¬ 
зать на такое явное противорѣчіе, еслибы оно дѣйствительно было. 
Что же касается причинъ, заставившихъ нреемниковъ Анаксимандра 
отказаться отъ его объясненія неподвижности земли, то онѣ слиш¬ 
комъ ясны: каждый брошенный вверхъ, слѣдовательно удаленный о'і“ь 
центра камень, возвращаясь на землю, служилъ опроверженіемъ Ана- 
кснмандровой мысли; сказать, что земля не двигается ни въ какую 
сторону вслѣдствіе равенства разстоянія своего отъ предѣловъ міра. 


») Агіѳі. 1)е соеі. II. 13. 295. Ь. 10—296. а. 23. Встрѣчающееся у Гиппо- 
лита, Вох. Віеів 559. 23, подобное же иавѣстіе отличается совершенною неопре¬ 
дѣленностью II большою неточностью (5іа ті]ѵ 6р.оіаѵ каѵгоіѵ апоотазіѵ, говоритъ 
Гипполитт ). 
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это значило перенести понятіе о ни.зѣ, то-есть, объ естественномъ 
направленіи паденія тѣлъ, оставленныхъ бе.зъ поддержки, на сфери¬ 
ческую новерхпость вселенной, а такое представленіе, какъ оно ни 
было смѣло и какъ ни казалось съ перваго взгляда остроумнымъ, 
слишкомъ противорѣчнло всему человѣческому опыту, чтобы была 
нужда отыскивать какія-нибудь чрезвычайныя причины, по которымъ 
отъ него отказались непосредственно слѣдовавшіе за Анаксимандромъ 
философы. Эти непосредственно слѣдовавшіе за Аиаксимандримъ фи¬ 
лософы всѣ безъ исключенія понимаютъ подъ атсеі-роѵ иространствеапи 
безпредѣльное бытіе; если Ііиѳагорейцы привносятъ въ это понятіе 
признакъ качественной иеонредѣленности, то ихъ безконечное все 
же не перестаетъ быть отъ того и пространственно безиі>едѣль[ндмъ; 
Анаксимандръ съ его понятіемъ о то а-гіроѵ какъ о бытіи только 
качественно неопредѣленномъ былъ бы исключеніемъ. Но такого 
исключенія па дѣлѣ не было. Когда оиъ мотивировалъ признаніе 
безконечности начала неизсякаемостью рожденія, то, конечно, раз¬ 
умѣлъ подъ нею не качественную пеоііі)едѣленвость, которая обезпе¬ 
чить неоскудѣваемости рожденія не могла. Когда извѣстія о немъ 
говорят’ъ, что его безконечное обнимаетъ все или обнимаетъ міры ‘), 
то они, конечно, расіниряютъ его во всѣ стороны далѣе предѣловъ 
бытія, находящагося въ космогоническомъ процессѣ; и Аристотель, 
упрекая признающихъ субстратъ помимо стихій въ томъ, что ихъ то 
атсеіроѵ хаі то 'ітЕрі4)гоѵ не можетъ существовать обособленно отъ дру¬ 
гихъ предметовъ, предполагаетъ, конечно, что въ качествѣ то атггі¬ 
роѵ /аі то тгеріеуоѵ этотъ субстратъ признается способнымъ къ такому 
существованію, то-есть, простирающимся за границы міра '•*). Говорить 
о неспособности Анаксимандра ставить протяженіе за границами 
вращающейся міровой сферы неудобно уже потому, что жившій за 
цѣлыя столѣтія до него поэтъ-миѳологъ Гезіодъ оказывается уже 
очевидно способнымъ ставить особыя подземныя протяженія, которыя 
лежатъ у:ке за предѣлами того протяліенія, которое подъ землею 
соотвѣтствуетъ разстоянію земли до небеснаго свода; тѣмъ менѣе 
удобно приписать такую неснособпость философу, который ясно со¬ 
знавалъ ограниченность міра, такъ какъ при объясненіи неподвиж¬ 
ности земли прямо говорилъ о краяхъ вселенной и опредѣлялъ по- 


*) Вох. І)геІ!і. 559. 18 (Гипііолитъ о беві^онечпоѵѣ Анакспииндра): тгаѵта; 
ттЕріё^еіѵ той; хоа[*оо?, сл. Агіві. РЬув. III. 4. 11—16. 

*) Степ. еЬ. согг. II. 5. 332. а. 20—25. 
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рядокъ небесныхъ тѣлъ до самыхъ высшихъ небесныхъ пространствъ * *). 

Болѣе ясное представленіе о вѣчномъ движеніи по взгляду Ана¬ 
ксимандра, мнѣ кажется, можно составить себѣ лишь уяснивъ связь 
между этимъ движеніемъ и самою безпредѣльностью начала. 

Безпредѣльность Аііаксішапдіюва начала по протяженію какъ 
постулатъ вѣчнаго двимсѳнія. 

Вѣчное движеніе есть причина рожденія и разрушенія; съ вѣч¬ 
ностью движенія, слѣдовательно, ставится и вѣчность процессовъ ро¬ 
жденія и разрушенія. Несомнѣнно, по ученію Анаксимандра, нашъ 
міръ нѣкогда возникъ: онъ описывалъ его происхожденіе. Если дви¬ 
женіе существовало вѣчно, то до возникновенія нашего міра дол¬ 
женъ былъ существовать другой міръ или другіе міры. Одно извѣстіе 
говоритъ, что онъ, по его мнѣнію, и разрушимъ “); мы не имѣемъ 
основанія не довѣрять этому извѣстію; сама прошедшая исторія міра 
указываетъ на его будущую судьбу: въ началѣ вода облегала вокругъ 
всей земли, огненная сфера облегала еі’О снаружи какъ коі)а дерево, 
то-есть, однородныя массы земли, воды, потомъ, вѣроятно, воздуха и 
поверхъ всего огненной стихіи концентрическими сферами обнимали 
одна другую; теперь вода осталась не смѣшанною только въ зем¬ 
ныхъ углубленіяхъ, остальная испариласъ и въ качествѣ тончай¬ 
шихъ паровъ перемѣшалась съ воздухомъ; массы воздуха разорвали 
огненную сферу, охватили разорванныя части, такъ что пламя можетъ 
прорываться только изъ отверстій, которыя и составляютъ то, что 
называемъ мы солнцемъ, луною и звѣздами; и здѣсь, такимъ образомъ, 
произошло перемѣщеніе огненной стихіи съ воздухомъ подобно тому, 
какъ съ нимъ перемѣшалась вода; п"ереди, слѣдовательно, нужно ожи¬ 
дать продолженія этого процесса, а вмѣстѣ съ тѣмъ постепенно болѣе 
и болѣе полнаго и внутренняго объединенія стихій, которое дастъ 
опять ту одновидную природу, изъ раздѣленія которой возникъ э'готъ 
міръ. Если движеніе вѣчно, долженъ существовать міръ или міры 
но разрушеніи міра нашего. Что приложимо къ нашему міру, то 
уже по аналогіи можно приложить къ каждому другому. Не рожден- 


*) Оох. Вісіз. 34:5. о —10 (Ріиі, Ріас. и Стобэй): ’Аѵа;і|д.аѵоро; .... аѵсотятш 
|ле'( даѵтсоѵ тоѵ ^Хсоѵ тетау(г)аі, |хет’ аіітоѵ оё оеХт^ѵі^ѵ хтХ. ІЬііІ. 560. 5—'■ 
(Нірроі. объ АнаііСіімандр'Ь): аѵштатя) (о-ёѵ еіѵаі тбѵ ѵ]Хіс«ѵ, Аатштатш 6ё тобс тшѵ 
ая'/.аѵііѵ аатёршѵ хбхХьис. 

“) Шіі. 331. 12—15 (ЗіуЬ.):’А ѵа;ір.аѵоро;... «рЯартоѵ тоѵ •лсіс;і.с.ѵ. 
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ныхъ міровъ Анаксимандръ не зналъ; это слѣдуетъ уже изъ того, 
что Аристотель о всѣхъ своихъ предшественникахъ говоритъ, что 
они всѣ небо признаютъ происшедшимъ, всѣ занимаются космогони¬ 
ческимъ процессомъ, и вся теорія ихъ говоритъ о рожденіи и ги¬ 
бели ‘)і и всѣ извѣстія объ Анаксимандрѣ говорятъ о рояіденіи не¬ 
бесъ и міровъ и прямо указываютъ на вѣчное движеніе какъ на при¬ 
чину ихъ рожденія ^). Но вѣчное движеніе есть процессъ, не ро¬ 
ждающій только, но и ра.зрушающій ®); изъ единственнаго отрывка, 
который мы имѣемъ изъ сочиненія Анаксимандра, мы видимъ, 
что, но его мнѣнію, изъ чего существующее рождается, въ то 
оно должно и разрушиться, и это Симплицій передаетъ въ пря¬ 
мой связи съ упоминаніемъ объ ученіи его о рожденіи м.ровъ 
изъ безконечнаго ^); ясно, такимъ образомъ, что и міровъ нераз¬ 
рушимыхъ Анаксимандръ не зналъ. Если же это такъ, то ученіе 
о вѣчномъ движеніи само собою превращается въ ученіе о безчислен¬ 
ныхъ мірахъ, смѣнная жизнь которыхъ должна наполнить вѣчность. 
И извѣстія дѣйствительно говорятъ намъ, что Анаксимандръ при¬ 
нималъ безчисленные міры, то возникающіе, то разрушающіеся °). И 


*) Се соеіо I. 10. 279. іі. 12—13: •^еѵбілеѵоѵ ілёѵ о'Зѵ атгаѵте; еіѵаі сраоіѵ (тбѵ 
оЗраѵоѵ). РЬу8. VIII. 1. 250. Ь. 15 — 18: еІѵаі (лёѵ оиѵ х1ѵг]аіѵ тгаѵхес сраоіѵ оі тіері 
србоесіі ті ЛёуоѵтЕ^ оіа то хооріотгоіеТѵ хаі тгері уеѵёогсо; хаі срЗорас еіѵае т^іѵ Ііесо- 
ріаѵ лаоаѵ аотоТ;. Спорный вопросъ о томъ, не описывалъ ли кто-нибудь изъ 
предшественниковъ Аристотеля происхожденія міра лишь для разъясненія эле¬ 
ментовъ, изъ которыхъ состоитъ онъ, не предполагая рожденія міра въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ, Анаксимандра, конечно, касаться не можетъ. 

*) 8ітр1. іп РЬуз. 41. 18—19 (объ Анаксимандрѣ): (аруу]«) ту]ѵ оіоюѵ хі- 

ѵ>]а!ѵ аітіаѵ еіѵае т^; теоѵ оораѵшѵ уеѵёоесос ёХеуеѵ. Сох. ІМеІЗ. 559. 21—22 (Гип- 
иолитъ объ Анаксимандрѣ): хіѵіг) 0 [ѵ аі5:оѵ еіѵае, ёѵ оо|Араіѵеіѵ уіѵеодае тоо; оора- 
ѵоб;. Другія свидѣтельства см, ниже. 

®) ІЬІІІ. 653. 24 —25 (Гермій объ Анаксимандрѣ): табтід (то-есть, вѣчнымъ 
движеніемъ) та рёѵ уеѵѵаоііае та Ьк '.рНеёреоЬое. 

*) 8ітр1. іп Рііуз. 24. 17—19: ё^ (србоешс огеероо) акаѵтас уіѵеоЗае тоос ой- 
раѵойс хаі гоЬі аеітоГ.; хбореои;* ё$ и>ѵ оё ^ёѵеоі» ёоте тоТс ооое, хаі тг)ѵ срЦораѵ 
её; таёІта уёѵеоЯае хата то уресіѵ. 

Сох. Вгеіз. 579. 8—11 (РІиЬ. Зігот. объ Анаксимандрѣ): ё$ оо (той 
акеёрои) сру]ое тобс те ойраѵоо; акохехрёоЙае хаі хаЙбХоо тоё); аяаѵта; апеёрои; 
оѵта; хбор.оі>;. аетосрт^ѵато Зе тгіѵ ерЙораѵ уёѵеоЯае хаі тсоХо тгрбтероѵ туіѵ уёѵеоеѵ е; 
опеёроо аІсЬѵо; сіѵахохХои(л.ёѵ(иѵ паѵтшѵ аеітоіѵ. ІЬісІ. 531. Ю —14 (Сісего сіе паіиг. 
Беог. 1—10): Апахітапсігі анкет оріпіо езі пакіѵоз еззе сіеоз Іоп^із іпкегѵаіііз 
огіепЬіз оссі<1еп(;і8цие, оо8^ие іпіштегиЫІіз еззе тішеіоз. ІЫсІ. 173. Аи§:и8і;. сіе 
сіѵіь. Веі. VIII. 2: Апахітапсіег... ех зіііз ргнргіів ргіпсірііз ( 1 иао^ие гез ндзсі 
риіаѵіі. сщае геічіш ргіпсіріа зш»:и1цгіии еззе сгссіісііі; ііііініка еі іпішінсгаЬіІез 
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Аристотель, не упоминая, правда, имени Анаксимандра, ставитъ въ 
связь у своихъ предшественниковъ вообще ученіе о вѣчномъ дви¬ 
женіи съ ученіемъ о безчисленныхъ мірахъ '). 

Съ ученіемъ о вѣчномъ движеніи, такимъ образомъ, неразрывно 
соединено ученіе о послѣдовательномъ возникновеніи другъ за дру¬ 
гомъ безчисленныхъ міровъ. Но съ нимъ же соединено было у Ана¬ 
ксимандра и ученіе о пространственной безпредѣльности безкопеч- 
наго. Мы уже имѣли случай упоминать, что безконечное постулиро¬ 
валось Анаксимандромъ ради неизсякаемости рожденія; но рожденіе 
есть результатъ вѣчнаго движенія; слѣдовательно, по мнѣнію Ана¬ 
ксимандра, продуктивность вѣчнаго движенія считалась обусловлен¬ 
ною пространственною безпредѣльностью начала. Какимъ же это обра- 
зомъі* И если ігЬчпость движенія въ одно и то же время предпола¬ 
гаетъ и череду безчисленныхъ міровъ, и пространственную безпре- 
дѣльнось начала, то не должны лп оба послѣднія понятія стоять во 
внутренней связи одно съ другамъ? Что такая связь предполагалась, 
на это, по видимому, указываетт, извѣстіе Ріиі;. Ріас. и Стобэя, гдѣ 
ученіе о безчисленныхъ мірахъ и именно мірахъ рождающихся и 
разрушающихся, связанное съ ученіемъ о безконечности начала, ста¬ 
вилось вмѣстѣ въ какую-то связь съ доказательствомъ безконеч¬ 
ности ^). Въ повой ученой литературѣ, однако, этому, очевидно, 
очень важному вопросу о связи пространственной безпредѣльности 
съ вѣчнымъ рожденіемъ но ученію Анаксимандра не посчастливи¬ 
лось ®). Целлеръ, упоминая объ Анаксимандровоыъ доказательствѣ 

шіігкіоз ді^пеге еЬ сіиаесипкіие іи еів огіиіИиг; еовчие тапіов шоііо сііваоіѵі гаи<1о 
ііегтп ехівіітаѵіі чііапіа ^I 1 І 8 ^ие аегаке 8ііа шішеге роЬиегН. 

') РЬу8. VIII. 1. 250. Ь. 18—21: оаоі ріѵ атгеіроо? те хоароие еіѵаі «раз:, -лаі 
ТОО; ріѵ ■уі'уѵевОас тоб; 6ё ^ііеіреа^іяі тшѵ хооршѵ, аеі сраоіѵ еіѵаі хіѵу)оіѵ (аѵаухаіоѵ 
уар та; і^еѵёоеі; ѵ.аі та; (рііора; еіѵаі р.ета хіѵт)оеш; оіІтшѵ), 

Вох. ІМеІа. 277. 7—14: ’Аѵа;іріоѵоро;... «ру)оі тшѵ оѵтшѵ тг^ѵ ар)^у)ѵ еіѵоі то 
атгеіроѵ.,, оіб хаі ^^еѵѵаоііаі аітеіроо; хоороо; хаі -аХіѵ ср&еіреойа! еі; то ё? оо ■^іѵетаі. 
Хё^еі і^оОѵ (по нѣкоторымъ кодексамъ ооѵ) 8іоті атгёраѵтоѵ ёотіѵ, і'ѵа хтХ. 

Въ одномъ ивъ историко-ФилосоФскихъ произведеній самаго послѣдняго 
времени {Лаеитквг"^\). РгоЪІ. (1. МаГег, іп (I. Огіесіі. РІііІ. 1890. 13—14) даже 
заподозривается достовѣрность извѣстій объ Анаксимандровомъ доказательствѣ 
безконечности начала на тонъ основаніи, чго оно слишкомъ совпадаетъ съ 
однимъ изъ доказательства безконечности, которыя, по Аристотелю, приводилась 
древними, и этимъ будто бы воіібуждаетъ подозрѣніе, что оно на основаніи про¬ 
стой догадки позднѣйшими писателями отнесено|къ Анаксимандру. Такимъ обра¬ 
зомъ Фактъ срвпаденія позднѣйшихъ извѣстій объ Анаксимандрѣ съ неопредѣ¬ 
леннымъ указаніемъ Аристотеля на мнѣнія древнихъ,—Фактъ, который, каза- 
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безконечности начала, ограничивается заявленіемъ лишь о его несо¬ 
стоятельности, ссылаясь на критическое замѣчаніе о немъ Аристо¬ 
теля, и совсѣмъ не пытается разъяснить ту связь понятій и тотъ 
взглядъ на міровую жизнь, которые имъ должны предполагаться *). 
Само собою попятно, что всеі о менѣе могли благопріятствовать пра¬ 
вильному разъясненію связи между безконечностью и вѣчнымъ про¬ 
дуктивнымъ п|)оцессомъ у Анаксимандра взгляды тѣхъ ученыхъ, ко¬ 
торые погружали это безконечное во всей его цѣлости въ единъ 
круговращательный процессъ, такъ какъ по этимъ взглядамъ бе:шо- 
нечность начала прямо оказывалась рѣшительно противорѣчащею 
тому продуктивному движенію, во имя котораго она постулировалась 
Анаксимандромъ. Съ наибольшимъ вниманіемъ останавливается на 
ра.зъясненіи Анаксимандрова доказательства безконечности Нейг:^у- 
зеръ. Но онъ разъясняетъ его такъ, что вывесть изъ него безконеч¬ 
ность начала па самомъ дѣлѣ оказывается невозможнымъ. Онъ ду¬ 
маетъ, что въ этомъ доказательствѣ рѣчь идетъ исключительно о 
іюснолненіи разрушающихся частей въ каждомъ отдѣльномъ мірѣ, 
то-есть, что вещество каждаго изъ частныхъ нредмеговъ, подвер¬ 
гающихся разрушенію въ томъ или другомъ частномъ мірѣ, никогда 


лось бы, долженъ давать болѣе вѣры этимъ извѣстіямъ, превращается въ до¬ 
казательство ихі. ненадежности. Однако извѣстіе о мотивѣ, на который ссылался 
Анаксимандръ, доказывая безконечность начала, встрѣчается не у писателей 
одной только группы: упоминаемое въ РІас. Ріиі., у ЗіоЬ. и у Евсевія оно встрѣ¬ 
чается у комментаторовъ Филонона и Симплиція РЬіІор. іп Рііуз. 432 15—16: 
о Аѵа$і(хаѵос>о; беіѵ р.ёѵ о’і6|АбѴй; а-ефоѵ еіѵаі ту;ѵ 5іа т^ѵ аеіуеѵеаіаѵ, і'ѵа 

р.т, екіХеігу). 8ітр1. іп Агіаі. Соеі. 273. Ь. 38. ей. Сагбі. {НеиП. Ап. М. 328. 2): 
’Аѵаеі[АаѵЗро;... атгеіроѵ тгршто; отгейето, і'ѵа ё^тя хру]айа! тгрб; та; уеѵёаеі; ісрйоѵи); 
Притомъ Аристотель приводитъ нѣсколько доказательствъ безконечности на-' 
чала у древнихъ и между ниши одно такое, о которомъ даже онъ самъ го 
воритъ (РЬу8. III. 4. 203. Ь. 22-23): -лаХіаха 8ё хаі хоркЬтатоѵ, о тѵ,ѵ хо.ѵаѵ 
гоіеі атгоріоѵ ттооіѵ, а между тѣмъ извѣстія отно.-ятъ къ Анаксимандру только 
одно ияъ этихъ доказательствъ и не это послѣднее. Наконецъ, изъ древнѣй¬ 
шихъ ФИЗИКОВЪ не одинъ только Анаксимандръ училъ безконечности начала, 
о ней же говорили и нѣкоторые изъ его преемниковъ, между тѣмъ извѣстія 
мотивируютъ безконечность начала неоскудѣваемоетью рожденія только въ отно¬ 
шеніи къ его ученію. Все это доказываетъ, что въ основаніи ихъ лежитъ пре¬ 
даніе независимое отъ не пріуроченнаго къ опредѣленнымъ именамъ перечня до¬ 
казательствъ безконечности у Аристотеля, 

*) ^еіі. РЬіІ. й. ОгіесЬ. 1. 217. Поэтому Целлеръ не хоч«;тъ даже придавать 
Анаксимандр, )ву понятію о безконечномъ особаго значенія въ развитіи фило¬ 
софской мысли. 
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пе принимаетъ, по мнѣнію Анаксимандра, съ дальнѣйшее время 
прежнихъ формъ, а возвращается въ первичное состояніе или тот¬ 
часъ же при разрушеніи этого предмета, или черезъ посредство дру¬ 
гихъ (|)ормъ, такъ чі’о погибшіе предметы должны замѣняться по¬ 
стоянно новыми и новыми выдѣленіями изъ безконечнаго ). Послѣд¬ 
няя мысль, хотя и нѣтъ извѣстій, которыя прямо ее бы подтвер¬ 
ждали "), сама но себѣ не предсгавляетъ ничего невѣроятнаго. Ьсли 


П іѴемЛ. Ап, М. 315—319. Основаніе толковать на неоскудѣвае- 

мость котораго ссылался Анаксимандръ, въ смыслѣ замѣны только погибшихъ 
вещей въ томъ или другомъ опредѣленномъ мірѣ совсѣмъ новыми Р 

видитъ въ словѣ ^ бсрштар-гѵ/), которое въ извѣстіяхъ Ріиі. Ріас., Сто ѳ 
Евсевія прибавляется къ ^ (соотвѣтствующаго этому слову выраженія 

Нѣтъ ни у Аристотеля, ни у комментаторовъ) и которое даетъ ему право уівер- 
ждать йе огЬи еі ііНегіЫі гегпт, чиае г,г типйо пипс соптвіепіі сегпап иг 
(ІЬісі. 317). Но если ѣ оФіохаргѵу] должно показывать, что дѣло идетъ въ сгро 
гомъ’смыслѣ аеогіи еЬ іикегііи гегнт, (рте іп тнпЛо пипс соп8І8ІепЫ сегпапЬиг, 

то какое же основаніе будетъ имѣть самъ Нейгэузсръ ^.777$’ 
пне пшпсіі рагіез... сопзІапЬег иоѵіз зесгеііопіішз заррісп (іЬій. 316-317). Если же 
мысль Анаксимандра не ограничиваете^! шипіо тше сопвізіепіі (въ подлинныхъ 
словахъ извѣстій ни о какомъ мірѣ не упоминается), то необходимо будетъ 
признать, что при словѣ осріоха-лёѵу) та черта существующаго рожденія, по 
к^рой оно относится къ опредѣленному, именно данному теперь Физическому 
МІРУ не берется во вниманіе, а существующее рожденіе разсматривается просто 
въ качествѣ существующаго, такъ что продолженіемъ его должно считаться не 
рожденіе только въ предѣлахъ одного опредѣленнаго міра, а вообще дальнѣЙші 
процессъ рожденія, все равно относится ли онъ къ тому же міру или въ цѣ¬ 
лому ряду міровъ, смѣняющихъ другъ друга. 

Ѵнейгэузеръ въ доказательство ея ссылается на Аристотелево опровер¬ 
женіе въ Меіеог. И. 2. изложеннаго тамъ взгляда на космогоническій процессъ. 
Но этотъ взглядъ, какъ выше было показано, къ Анаксимандру не относится. 
Притомъ же Аристотелево оироверженіе лишь въ томъ случаѣ могло бы слу¬ 
жить подтвержденіемъ мнѣнія Иейгэузера, еслибы Аристотелемъ предполага¬ 
лось что ФИЛОСОФЫ, учившіе возникновенію воздуха изъ испареній воды, р - 
шит^ьно отрицали возвращеніе какой-либо части испареній обратно въ воду; 
но этого изъ словъ Аристотеля не видно; напротивъ того, онъ ясно допускает ь 
возможность для держащихся этою мнѣнія предполагать, что часть превратив¬ 
шейся въ воздухъ воды вновь переходитъ въ воду; опровергая ихъ онъ настаи¬ 
ваетъ на томъ, что на самомъ дѣлѣ не часть испарившейся воды, а вся она 
вновь Дѣлается водою (Меіеог. II. 2. 355. а. 25-32: (раѵгрі. аеі то аѵа/>ѵ 
оршаеѵ хахаіЗаГѵоѵ каХіѵ (іошр.... еѵ уЕ тчоі тЕхаіплЕѵоі; агооіофоі тгаѵ 

Хгфііеѵ, (і; обгЕ трЕ(рор.Ёѵ(а>( тіѵ оІѵшЯеѵ, ооте тоо р.Ёѵ 

тпѵ ѴЁѴЁОІѴ, ТОО ОЕ уі7 ѵорЕѴОо -лаі сріІЁіроіАгѵои тгамѵ гі; оои>р, а /. ороіш, 
Лаѵто; 5і«Хоор.Ёѵоо хаі аоѵютааЕѵоо каХіѵ ёІ; Зо.р). Если понимать космогонн- 
ческій процессъ у Анаксимандра такъ, какъ понимаетъ его Нейгэузеръ, то 


— 131 — 


Аеаксимавдръ, какъ это прямо слѣдуетъ изъ его доказательства без¬ 
конечности начала, былъ убѣж.тенъ, что процессъ рожденія долженъ 
исчерпывать содержаніе начала, то, конечно, это убѣжденіе должно 
было такъ или иначе (хотя, вѣроятно, и не совсѣмъ въ томъ видѣ, 
какъ нреднолагаетъ это Нейгэузеръ) отразиться и на ученіи его о 
замѣнѣ однихъ вещей другими въ каждомъ частномъ мірѣ. Но жизнь 
каждаго міра, по Анаксимандру, ограничена но времени, слѣдова¬ 
тельно, безконечной продуктивности начала и:^ъ нея выводить нельзя, 
и нельзя ссылаться на неоскудѣваемость рожденія, когда рѣчь идетъ 
о жизни опредѣленнаго міра, въ которомъ продукція до.!іжна нѣкогда 
изсякнуть. Жизнь каждаго міра ограничена по протяженію, тѣмъ 
менѣе изъ нея можно было выводить пространствепаую безпредѣль¬ 
ность начала, которая преяіде всего должна была под разу мѣваться Ана¬ 
ксимандромъ въ его безконечномъ. 

Въ Аристотелевомъ изложеніи и критикѣ ‘) того доказательства 
безконечности, которое позднѣйшими писателями относится къ Ана¬ 
ксимандру, слишкомъ ясно подъ безконечностію разумѣе-гея не потен¬ 
ціальная, а актуальная (именно по протяженію) безконечность и также 
ясно постулируется она въ интересахъ обезпеченія рожденія отъ пе¬ 
рерыва. Такъ какъ каждый міровой процессъ, по Анаксимандру, дол¬ 
женъ окончиться, слѣдовательно прерваться, то о гарантіяхъ его не- 
нрерывности Анаксимандръ, конечно, говорить не могъ. Вѣчно, по 
его ученію, лишь вообще продуктивное движеніе, порождающее без¬ 
конечный рядъ міровъ; слѣдовательно, подъ непрерывностію рожденія, 
которую должна была гарантировать безконечность начала, можетъ 
разумѣться только это продуктивное движеніе, обнимающее собою не 
частную только продукцію въ опредѣленныхъ мірахъ, но вмѣстѣ и рядъ 
послѣдовательныхъ продукцій самыхъ міровъ. Чтобы отъ непрерыв¬ 
ности этого продуктивнаго движенія заключать къ пространственной 
безпредѣльности начала, философъ долженъ былъ нредполагать, что 


самое предположеніе, будто бы, по его ученію, часть міра, перешедшая изъ 
одной Формы въ другую, не могла возвратиться въ прежнее состояніе, будетъ 
противорѣчить прямымъ извѣстіямъ объ его ученіи. По извѣстію Гипполита, 
Пох. Лгеіз. 560. 9—10, Анаксимандръ принимадъ, что оЕтбѵ Вё ёх ті); (Іт(і.і8о; 
ТУ); ёх тшѵ 69 ’ ^Хюѵ аѵа 6 іоор.ёѵ 7 )?; и еслибы справедливо было, что по его уче¬ 
нію, какъ думаетъ Нейгэузеръ, все, кромѣ огня, происходпло изъ воды, то нро- 
исхошденіе дождя изъ атріоо;, очевидно, было бы возвращеніемъ въ воду части 
йоды, перешедшей уже вч. другое состояніе. 

') Агізі. Рііуз. 111. 4. 203. Ь. 15—20. ІЬі(1. 8 . 208. а. 8 —11, Самый текстъ 
приведенъ былъ выше. 

!»* 
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эта непрерывная продукція не можетъ совершаться на ограпичем- 
номъ протяженіи. Но такъ какъ каждый отд'Ьльный міровой процессъ 
несомнѣнно совершается на одномъ ограниченномъ протяженіи, то 
признать, что непрерывная продукція не можетъ совершаться на 
ограниченномъ протяженіи, очевидно, нельзя было, не предполагая, что 
замѣна одного процесса другимъ всегда требуетъ новаго протяженія. 
При этомъ же послѣднемъ предположеніи постулатъ пространствен¬ 
ной безпредѣльности начала ради неизсякаемости рожденія дѣлается 
совершенно попятнымъ; ес.ии каладый новый міровой процессъ требуетъ 
новой части начала для своей реализаціи, то совершенно понятно, 
что вѣчность продуктивнаго процесса, который можетъ осуществляться 
лишь въ мірахъ, подлежащихъ разрушенію, слѣдовательно лишь въ 
безчисленныхъ смѣняющихъ другъ друга мірахъ, непремѣнно дол¬ 
жна предполагать начало, имѣющее безчисленныя части, способныя 
начать міровой процессъ, то-есть, должна предполагать простран¬ 
ственно безпредѣльное начало. Только при такомъ пониманіи смѣны 
міровъ заключеніе отъ непрерывности роясденія къ пространственной 
безпредѣльности начала не есть пустой сон|)измъ, который могъ бы быть 
понятенъ или въ устахъ діалектика, или въ разгаръ борьбы философ¬ 
скихъ направленій, но рѣшительно не понятенъ въ устахъ мысли¬ 
теля, начинавшаго собою философское развитіе и стоявшаго на почвѣ 
возможныхъ для его времени физическихъ и астрономическихъ наблюде¬ 
ній и математическихъ знаній. Если Аристотель противъ Анаксиман- 
дрова доказательства безконечности возражаетъ, что новое рожденіе мо¬ 
жетъ происходить на счетъ ороисшедш'аго разрушенія, то этимъ пред¬ 
полагается, что Анаксимандръ не принималъ этого круговоро'іа въ бы¬ 
тіи, и разрушившееся (то-есть, возвратившееся въ начало) оставалось у 
него на вѣки бе.зъ возврата къ жизни; и если къ разрушаемому (то-есть, 
къ возвращавшемуся въ начало) относились у неіч) не частные только 
ііредмегы, но и міры, то отсюда слѣдуетъ заключать, что и .закон¬ 
чившая міровой процессъ часть безконечнаго должна была, но его 
ученію, быть уже лишена производительности, оставаться на вѣки 
въ покоѣ * *)• Нѣкоторое косвенное, по не лишенное значенія под- 


») Очень темный слѣдъ пониманія связи между безконечностію и неизся- 
каемостію быванін можно находить въ различеніи у комментаторовъ двоякаго 
способа рожденія іг.' еоііеісе? и -лохХш и отнесеніи перваго къ признающимъ без¬ 
конечное по величинѣ начало, послѣдняго къ признающимъ начало ограниченное; 
Симплицій, іп РЬув. 42. 3—6, указавъ на отсутствіе въ Агіаі. РЬуз. I. 2. Ш Ь 
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твержденіе сдѣланнаго вывода мы можемъ, какъ мнѣ кажется, еайдти 
и въ другомъ мѣстѣ Аристотеля. Оказавъ, что всѣ его предшествен¬ 
ники признавали небо (хбѵ обраѵбѵ) происшедшимъ, Аристотель ') дѣ¬ 
литъ ихъ затѣмъ на три группы: одни прнзнанали его послѣ происхо¬ 
жденія продолжающимъ существовать вѣчно, другіе разрушимымъ, 
третьи существующимъ посмѣнно то такъ, то иначе, на сколько онъ 
переживаетъ періодически состоянія разрушенія. Различіе между 
двумя послѣдними группами, очевидно, полагается имъ въ томъ, что 
одна изъ нихъ принимала разрушеніе неба безъ возврата его въ но¬ 
вой жизни ^), другая }ке принимала образованіе вновь того же неба 
изъ состоянія разрушенія. Понятно само собою, что изъ этихъ трехъ 
группъ Анаксимандръ не можетъ относиться къ первой, такъ какъ 
онъ признавалъ разрушеніе міра. Но мнѣ кажется также несомнѣннымъ, 
что онъ долженъ быть отнесенъ ко второй, а не къ третьей группѣ, и 
именно па слѣдующихъ основаніяхъ: 1) при третьей группѣ Аристо¬ 
тель самъ указываетъ на философовъ, которыхъ имѣетъ въ виду, 
прямо называя Эмпедокла и Гераклита и только ихъ однихъ ^); 
2) при критикѣ этого во.ззрѣнія онъ говоритъ о ногруженіи въ міро¬ 
вой процессъ хоб оХоо ою}хахо<; ^), что, какъ мы видѣли, не прило¬ 
жимо къ Анаксимандрову безконечному; 3) лишь при критикѣ вто- 
раго воззрѣнія Аристотель упоминаетъ о бе.зчисленныхъ мірахъ, счи¬ 
тая принятіе ихъ необходимымъ для послѣдовательнаго развитія 
этого ученія ®). Если же признать это, то едва ли можно сомнѣ- 


16—18 упоиинанія о безконечности началъ Анпксимандрл и Анаксимена, въ виду 
толкованія этого Факта Александромъ замѣчаетъ: атгеірои р.еѵ -^ар ооот]; «РХ^» 
хата [іё;^едо; т; об уіѵетаі 5иѵат6ѵ ётг’ атгеіроѵ еп’ ебНеіас ’ат’ аотт)? і^іѵеоОаі та уі- 
ѵор-еѵа, 7 гетсерао|і.ёѵГ(? аѵохохЛеТоіІоі тт]Ѵ уёѵеоіѵ аѵауху) т) ёхХеітгеіѵ тготё. Другое 
же подобное мѣсто изъ Зііпрі. Соѳі. 91. Ь. 41 приводитъ ХеиН. Ап. М. 319. Л? 1. 

*) Апзі. Ве соеі. I. 10. 279. Ь. 13—15: аХХа і^еѵб|Аеѵоѵ оі ріёѵ аі8ю^<, оі 8ё 
<р!іартбѵ ... 01 5’ ёѵоХХа$ бтё рёѵ оотш; бтё 6ё аХХо); ё'хсіѵ срйефбреѵоу, хаі тоото 
аеі 51атеХе1у оотш;. 

*) ІІіііі. 280, а. 23—24: то о’ оХш; •^еѵбр.еѵоѵ <рйорт(ѵаі хаі р.у) оѵахар.7:тЕіѵ, такъ 
характеризуетъ Аристотель это воззрѣиіс при его критикѣ. 

») Іі ііі. 279. Ь. 15—16. 

*) ІЬі(1. 280. а. 19—21: еі то оХоѵ оЛр-а ооѵе^^ё; оѵ бтё р.ёѵ оитш; бтё 8’ ёхеіѵш; 
оіатіЙЕтоі хаі 8іохехбор.т,таі хтХ. 

Э ІЬі(1. 23—27: то оХ(о; ■^Еѵбр.еѵоѵ <р0ар'/)Уа1 хаі р-т] оѵахаатгтЕіѵ бѵто; р.ёѵ ёѵб; 
аобѵатбѵ ёотіѵ тгріѵ -^ар угѵёоііаі Іеі отг-^рх^ѵ тгрб абтоо оботаоі;, р.г) ^еѵо|ХЁѴУ)ѵ 
обу оібѵ т’ ЕІѵаі <^а[жЕѵ [ЛЕта,ЗаХХЕіѵ алЕіршѵ 8’ бѵтшѵ ёѵЗёуЕтаі р.аХХоѵ. Слѣдуеть 
замѣтить, что Стобэй, Вох. Віеіз. 331. 12—15, называетъ міръ у Анаксимандра, 
Анаксимена, Анаксагора (?), Лрхелая и Діогена (рЙартбѵ, то-есть, употребляетъ о 
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ваться, что Аристотель смотрѣлъ на смѣняющіе другъ друга міры 
у Анаксимандра какъ на развивающіеся изъ различныхъ частей без¬ 
конечнаго. Эмпедоклъ и, нужно думать, Гераклитъ признавали пол¬ 
ное разрушеніе смѣняющихъ другъ друга міровъ въ первичную сти* * 
хію (Гераклитъ) или стихіи (Эмпедоклъ), такъ что тожественнымъ 
въ послѣдовательно созидаемыхъ мірахъ оставалось у нихъ лишь 
вещество; однако Аристотель, ссылаясь на тожество мірообразова- 
тельнаго порядка и состава этихъ міровъ, считаетъ возможнымъ 
утверждать, что разрушающимся по ихъ взгляду слѣдуетъ считать 
не міръ, а лишь состоянія имъ переживаемыя; а міръ у нихъ въ 
дѣйствительности вѣченъ *); поэтому, если онъ у философовъ второй 
группы никакъ не отрицаетъ полнаго разрушенія міра бе.зъ возврата, 
и если, съ другой стороны, единство и тожество природы Анакси- 
мандрова безконечнаго несомнѣнно обезпечивало у него единство мі- 
рообразовательнаго порядка при послѣдовательныхъ космогоніяхъ, то 
отнесеніе его ко второй группѣ въ отличіе отъ Эмпедокла и Герак¬ 
лита было бы совершенно не понятно, еслибы не предполагалось 
у него различія въ самомъ веществѣ смѣняющихъ другъ друга мі¬ 
ровъ; а' это различіе міровъ по веществу у философа, говорившаго 
объ единомъ началѣ, конечно, могло состоять только вь томъ, что 
различные міры созидались у него не изъ однихъ и тѣхъ же частей 
безконечнаго. Не случаенъ, конечно, уже и тотъ фактъ, что въ 
группѣ философовъ, признающихъ міръ посмѣнно существующимъ 
то такъ, то иначе, оказались поименованными исключительно такіе 
мыслители древности (Гераклитъ и Эмпедоклъ), которые призна¬ 


неиъ тот'ь саііый териицъ, которымъ у Аристотеля характеризуется міръ у фи¬ 
лософовъ второй группы, а объ Эмиедокловомъ мірѣ говоритъ іЬій. 19 — 20, 
срУЕіреоІіаі хата т^іѵ аѵтеттсхратеіаѵ тоО ѵеіхоос хаі тт)? «ріХіа{, что опять состав¬ 
ляетъ, очевидно, только примѣненіе къ особенностямъ Эипедокловой системы 
общаго выраженія Аристотеля, употребленнаго имъ совокупно объ Эмпедоклѣ и 
Гераклитѣ (см. выше); только о способѣ примѣненія понятія разрушеніи къ міру 
Гераклита у Стобэя нѣтъ упоминанія и вмѣсто того стоитъ очевидно перепу¬ 
танное извѣстіе, іЬісІ. 5 — 7; 'НрахХеіто; ой хата уроѵоѵ еіѵаі уЕѵт)т6ѵ тоѵ хйоро'^, 
оХХо хат’ ётсіѵоіаѵ. 

*) Ое соеі. I. 10. 280. и. 11 —23. то 5’ ёѵаХХа? аоѵютаѵае хаі ЙіаХоЕіѵ ойдёѵ 
аХХоіотЕроѵ гоіеТѵ еот'іѵ ^ то хатаахЕоаСеіѵ айтоѵ аіоіоѵ р.Еѵ аХХо р.Ета^аХХоѵта тіг)ѵ 
рор<ріг]ѵ , . . О’^Хоѵ уар от( хаі еіс аХХт(]Ха тшѵ отос/еішѵ ооѵібѵтшѵ ооу г] тоуойаа тасі{ 
уіуѵетаі хаі обатаоі;, аХХ’ айтг;. . . шот’ .. . ойх аѵ о хооцо; -руѵоіто хаі фИЕІрйіто, 
а^Х’ аі оіаУёоЕі; айтоО. 
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вали вещество ограниченнымъ, а для группы филосо(|ювъ, учившихъ 
о безвозвратной погибели міра, остается во всякомъ случаѣ выборъ 
только между такими мыслителями, которые принимали или одно 
безконечное начало, или безчисленное множество началъ (атомисты); 
одинъ этотъ <{)актъ уже доказываетъ, что убѣжденіе въ полной раз- 
])ушимости міра стояло въ неразрывной связи съ убѣжденіемъ въ 
безпредѣльности вещества, коі'орая давала возможность созидать но¬ 
вые міры или изъ совсѣмъ новаго вещества (при единомъ безконеч¬ 
номъ), или по крайней мѣрѣ изъ различныхъ комбинацій новаго съ 
прежнимъ (при безчисленности атомовъ, несущихся въ единомъ про¬ 
странствѣ). Всматриваясь ближе въ систему Анаксимандра, мы най¬ 
демъ, что мысль производить новые міры изъ все новаго и новаго 
вещества такъ естественна для нея, что было бы даже удивительно, 
еслибъ Анаксимандръ не пришелъ къ |той мысли. Въ виду того, что 
субстратъ міра опредѣляется какъ то ёх тоо осіЗіоо 7 ^ѵір.оѵ Оер-иой хе хаі 
і!/о^роо, то-есть, какъ такая часть въ вѣчномъ, которая отличается 
въ немъ отъ остальныхъ его частей признакомъ ^бѵіроѵ, едва ли можно 
понимать х6 7 бѵі}іоѵ въ смыслѣ плодовитаго, плодоносящаго или сѣмени; 
это значило бы признать, что вѣчное не однородно въ частяхъ сво¬ 
ихъ: одно въ немъ плодовито или сѣмя, другое же не имѣетъ та¬ 
кого свойства; но этимъ нарушилась бы та однородность безконеч¬ 
наго, которая одинаково предполагается въ немъ какъ Аристотелемъ, 
такъ и Ѳеофрастомъ. Мнѣ кажется, хо убѵііхоѵ о.значаетъ здѣсь готов¬ 
ность къ рожденію, зрѣлость для него. Если извѣстная часть безко¬ 
нечнаго въ опредѣленный моментъ времени погружается въ міровой 
процессъ; если самая сущность времени полагается въ томъ, что 
опредѣлены границы рожденія и гибели ‘)і то, конечно, готовность этой 
части къ выдѣлительному процессу, къ міровой продукціи должна 
опредѣляться временемъ, и міръ дол?кенъ былъ возникать изъ того, 
въ чемъ въ опредѣленный моментъ (хоха ха^іѵ хро''®'^) возникаетъ 
эта готовность. Если, затѣмъ, Анаксимандръ очерчивалъ самый кос¬ 
могоническій процессъ такъ, что за періодомъ полнаго міроваго раз¬ 
витія должно было въ естественномъ порядкѣ слѣдовать постепенное 
погруженіе развившагося разнороднаго бытія въ однородное начало, 
то все это въ совокупности, очевидно, даетъ представленіе цикла 


*) Вох, І)геІи. 559. 18 — 19 (Нірроі. объ Анаксииандрѣ): ^іуеі §ё урбѵоѵ ш; 
шрюрёѵт,; т9|; увчёаеші хаі ооаіа; хаі ту)с срОора;. 
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органическаго ])азвитія жизни порождающейся, разцвѣтающей и за¬ 
тѣмъ дряхлѣющей и разлагающейся. Ііодобно созрѣвшему для разви¬ 
тія въ организмъ зачатку, часть безконечнаго, вступающая въ міро¬ 
вой процессъ, должна была, конечно, быть исполнена жизненной 
энергіи, быть готова къ выдѣленію разнообразныхъ частей и орга¬ 
новъ цѣлаго; но точно также подобно одряхлѣвшему организму, она 
должна была возвращаться въ свое первооспованіе, истощивши свою 
энергію. .'Какъ же было предполагать въ топ же части, въ томъ же 
субстратѣ силу для нойаго цикла развитія? Не старѣющимся, вѣчно 
юнымъ (а-ут^рш) Анаксимандръ называлъ самое безконечное и на¬ 
зывалъ его такъ именно въ противоположность времени, ограничи¬ 
вающему все рождающееся и погибающее ясно поэтому, что лишь 
этому безконечному, которое въ силу самой своей безконечности 
обезпечивало неизсякаемость продуктивнаго процесса, а не той или 
другой его части, вступающей въ процессъ рожденія, должна была 
принадлежать вмѣстѣ съ этою вѣчною юностью и вѣчная продук¬ 
тивность, Для тѣхъ философскихъ системъ древности, которыя знали 
не начало только, по и конецъ міра и за нимъ новые мірообразова- 
телыше процессы, представленіе космогоническаго процесса какъ 
законченнаго въ себѣ цикла развитія, какъ процесса развитія, исто¬ 
щанія и смерти должно было съ такою роковою необходимостью 
вызывать мысль о все новомъ и новомъ субс“гратѣ для новыхъ мі¬ 
ровъ, что тѣ философы, которые признаютъ ограниченное начало и 
въ то же время не хотятъ отказаться отъ идеи цѣлаго ряда послѣ¬ 
довательныхъ космогоній (Гераклитъ и Эмпедоклъ), достигаютъ этого 
лить тѣмъ, что отказываются смотрѣть на рожденіе и разрушеніе 
міра какъ на'естествевное проявленіе соотвѣтствующаго состоянія его 
жизненной энергіи. Для талантливаго Гераклита смѣна міровыхъ 
состояній превращается въ простую иі’ру съ самимъ собою ыіроваго 
принципа, въ простую забаву Божественнаго Дитяти, находящаго 
усладу въ этомъ вѣчномъ движеніи смѣны ^ играющій въ глу¬ 
бокомысліе Эмпедоклъ не можетъ объяснить этихъ состояній иначе, 


Т)ох. 1)іеІ8. 559. 17—19 (ПірроІ. объ Анаксимандрѣ); тайтіг)ѵ о’ (сризіѵ тіѵі 
той ат:еіс,оо) а оюѵ еіѵас -ла’і аут,рш... ое урсѵоѵ хтХ., си. выше. 

Миііаск. 1'га^^іп. рЬіІов. ^гаес. I. Неі’асі. Ггауш. 44: аішѵ тгяТ; еаті 
тіеттейшѵ гжоб; т) раоіХ7)ік). И это относится именно къ космогонической дѣятель¬ 
ности; Ргосі. Соштепі. іа Тіш. р. 101 (см. тамъ же) говорится: аХХоі оё хаі тоѵ 
О7)р.іоору6ѵ Ёѵ тф хоор-оируеіѵ лаіСе.ѵ г'.ру)хао!, лаЙакЕр 'ІІрілХеіто;, впрочемъ тоже 
ясно уже изъ того, что съ оіожествляется а’.шѵ. 
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какъ ссылкой на вѣчную клятву *), значеніе которой остается у него 
безъ всякаго объясненія; сказать проще, онъ не умѣетъ объяснить 
че|>еды мірообразоваеій и міроразрушеній на основаніи физическихъ 
апалогій подобно Анаксимандру и не умѣетъ оправдать ее съ эсте¬ 
тической точки зрѣнія подобно Гераклиту, и поэтому ищетъ убѣжища 
въ терминѣ, и|>авда почтенномъ, такъ какъ опъ взятъ изъ религ:оз- 
ныхъ представленій, но для котораго онъ не можетъ указать ника- 
коі’о смысла въ примѣненіи къ тому случаю, на который онъ его пе¬ 
реноситъ. Но какъ бы Гераклитъ и Эмпедоклъ ни объясняли воз¬ 
можность міросозидательныхъ процессомъ послѣ міроразрушеній, во 
всякомъ случаѣ характернымъ представляется уже тотъ фактъ, что 
иікшно эти оба философа, къ которымъ Аристотель относитъ ученіе 
о мірѣ, переживающемъ состояніе разрушенія и вновь возникаю¬ 
щемъ, и которыхъ отличаетъ отъ признававшихъ безвозвратную по¬ 
гибель міра,— именно эти два философа ясно и рѣшительно учать 
круговороту бытія, возвращенію прежняго состоянія на мѣсто смѣ¬ 
нившаго его. Хорошо извѣстгно, что Эмпедоклъ не только призпаетъ, 
но и особенно рельефно ставить на видъ ученіе о періодической 
смѣнѣ многаго единымъ и единаго многимъ. Не менѣе рельефно и 
въ отрывкахъ Гераклита выступаетъ ученіе объ относительности 
жизни и смерти ’*), о тожествѣ пути ввеі)хъ и внизъ *); и если 
ближайшій смыслъ этихъ положеній Гераклита касается смѣны 
жизни въ опредѣленномъ наличномъ міріі, то не слѣдуетъ забывать, 
что и ученіе о безвозвратной погибели міра, конеппо, опиралось, 
все равно сознательно или безсознательно, на циклъ органической 
жизни, то-есть, на факты разрушенія частныхъ іі{Хідметовъ; съ дру¬ 
гой стороны, энергическія заявленія объ относительности рожденія 
и смерти, объ измѣненіяхъ вещетгна въ обѣ противоположныя стороны 
во всякомъ случаѣ служатъ свидѣтельствомъ яснаго и рѣшительнаі'О 
признанія вообще возмоліиости круговоротнаго движенія въ бытіи; и 
когда Гераклитъ, признававшій смѣну мірообра.зовательныхъ и мірораз- 
рушительныхъ процессовъ, тѣмъ пе менѣе въ извѣстномъ, подвергаь- 


') Миіі. I. 1'г. Ешр. V. 177—180; 

Аіітір Ётгеі |АЁ-^а ѵеТхо; Ёѵі ілеЛёеозіѵ еНргсрЯг) 
Ё; т’ аѵороиое, 'сеЛеюр.Ёѵйіо уроѵоіо,, 

о; а'.р:ѵ ар.с.фаІо; тсХатео; -арЕЛг^Хзта; ор'лоу, 
гзѵта хтл. 

') ІЬісІ. Негасі. Ггацт. 46. 59, 60, 62, 67. 

“) ІЬііІ. 32, 91, слііч. ^СІІ. I. 614—615. 












— 138 


шемся разнообразнымъ толкованіямъ, отрывкѣ (Гга^га. 27) воскли¬ 
цаетъ: „міръ одинъ и тотъ же для всѣхъ сполна вещей не сдѣлалъ кто- 
либо ни изъ боговъ ни изъ людей, но онъ всегда былъ, есть и бу¬ 
детъ вѣчно-живой огонь въ соотвѣтствующей мѣрѣ воспламеняющійся 
и потухающій", то развѣ эти слова не предетавляютъ самаго энергиче¬ 
скаго выраженія для мысли о совершенномъ единствѣ, полнѣйінемъ 
тожествѣ сущности, переживающей процессы мірообразованія в мірораз- 
рушенія? И чѣмъ рельефнѣе выступаютъ такого рода мысли у Эмпе¬ 
докла и Гераклита, тѣмъ болѣе права видѣть въ нихъ особенность 
ихъ системъ или по крайней мѣрѣ взглядъ, ясно не выраженный 
въ системахъ болѣе древнихъ. Но еслибы уже у Аиаксиманді>а и 
Анаксимена міры ясно слѣдовали другъ за другомъ, развиваясь изъ 
одного и того аге субстрата, то мысль о круговоротѣ бытія выража¬ 
лась бы въ самомъ этомъ ученіи такъ рѣшительно и опредѣленно, 
какъ можно только того желать, и къ энергическому заявленію 
ея позднѣйшими мыслителями едвали бы существовалъ достаточный 
поводъ. 

Такимъ образомъ и та связь, въ которую самъ Анакспмандръ ставитъ 
понятіе о пе изсякающемъ продуктивномъ процессѣ съ безпредѣльно¬ 
стію начала и его взглядъ на самый міровой процессъ и позднѣй¬ 
шія ученія объ одномъ субстратѣ, посмѣнно переживающемъ много¬ 
численные процессы, — все это заставляетъ насъ думать, что вѣч¬ 
ное движеніе, представляемое во всей его цѣ 40 сти, было въ гла¬ 
захъ Анаксимандра послѣдовательнымъ движеніемъ мірообразова- 
тельенхъ процессовъ все далѣе и далѣе въ глубь ^ безконечпаго. 
Съ этой стороны опять выступаетъ аналогія между его системой и 
системой Анаксагора, который также училъ непрерывному расшире¬ 
нію міроваго процесса въ глубипу безпредѣльнаго, но съ тѣмъ су¬ 
щественнымъ различіемъ отъ Анаксимандра, что тогда какъ для Ана¬ 
ксимандра это движеніе въ глубь безконечнаго было порожденіемъ 
все новыхъ и новыхъ міровъ, для Анаксагора оно представляетъ 
все большее и большее расширеніе единаго міра, захватъ все боль¬ 
шихъ и большихъ частей безпредѣльнаго тѣмъ ецинымъ вращатель¬ 
нымъ движеніемъ, которое нѣкогда дано было веществу умомъ *)• 


') Нітрі. іи РЬуа, 15П, 21—24 (слова Анаксагора); *лаІ ті); тгері/шриіою; туіс 
ооХ::аоу)€ ѵсО; ёхрату)аЁѴ, шоте “гріу[а>р^ааі тг]ѵ архё|ѵ. хаі ттріЬтоѵ а-6 тоб оасхроо 
У(р;ато тгЕр'.уоіС.е^^. ёгеі бь -/.еіоѵ тіеріушреТ, 7.аІ геріушрт^оеі етгі пХёоѵ, Мы не ка- 
саі мся вопроса о том ь, принималъ ли А наксимаидр ь, кромЬ ряда міровъ, ио- 
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Значеніе Аііаксииандрова ученія о безконечномъ. 

Греческая философія съ самаго начала выступила съ тою же 
вѣрой въ возникновеніе нѣкогда и постененное образованіе вселен¬ 
ной, которая жила въ преданіяхъ миѳологіи, и ея вниманіе, по¬ 
добно какъ и Гезіодовой теогоніи сосредоточено было на міро- 
образовательномъ процессѣ; лишь на разъясненіи его постепенно 
уяснялись для философскаго сознанія другія нроблеммы философ¬ 
скаго знанія и въ связи съ его разъясненіемъ получали онѣ свое 
разрѣшеніе, такъ что Аристотель считалъ себя въ правѣ сказс.ть о 
своихъ древнихъ предшественникахъ физикахъ, что они хоор-отсоігіѵ 
хаі тгері уеѵеоео)^ хаі еіѵаі ттг)ѵ Оешріаѵ тсаоау абтоТс. Гѣуз. VIII, 

1. 250, Ъ. 15 — 18. Но самая постановка въ философіи ученія о 
КОСМОГОНЕ пескомъ процессѣ, равно какх и постепенное усложненіе 
этого ученія возпикавшими новыми проблеммами такъ существенно 
отличали филосо([)скія ученія отъ миѳологическихъ взглядовъ, что, 
не' смотря на сходство ихъ по предмету, мы, переходя отъ кос- 
могопій поэтовъ къ космогоніямъ философовъ, живо чувствуемъ, 
что вступаемъ въ совершенно новую умственную атмосферу. Новое 
направленіе умозрѣнія довольно опредѣленно обозначается уже у 
Ѳалеса; но его черты во всей сшей полнотѣ и рельефности высту¬ 
паютъ лишь въ системѣ Анакспмапдра, назвавшаго безконечное на¬ 
чаломъ вселенной. 

Философское космогоническое ученіе отличалось отъ древней Гезіо¬ 
довой космогоніи уже тѣмъ, что въ немъ отчетливо поставлены были 
тѣ вопросы, которые для сознательнаго и послѣдовательнаго мышле¬ 
нія неминуемо должны были возникать и:зъ самаго предположенія о 
происхожденіи вселенной. Убѣжденіе въ томъ, что міръ не вѣченъ, 
что онъ нѣкогда нроизошелъ, естественно вело пр ежд е всего къ во¬ 
просу о его будущей судьбѣ. Извѣстія усвояютъ Ѳалесу ученіе не 
только о томъ, что все возникло изъ воды, но и о томъ, что все 
разрѣшается въ воду. На выраженія, въ которыхъ передается это 
ученіе, конечно, едва ли можно смотрѣть какъ на совершенно точную 
формулу Ѳалесова взгляда: не изъ сочиненій Ѳалеса, а и:зъ истори- 


слѣдовагельно существуіощихі. другъ за другомъ, безчисленные міры, одновре- 
нѳыао существующіе, такъ какъ при разъясненномъ выше взглядѣ на смѣну 
міровъ, рѣшеніе этого вопроса ничего не можетъ нрибавить къ ученію о без- 
консчном ь. 
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ческаго преданія почерпались свѣдѣнія о немъ, по видимому, уже 
САМИМЪ Аристотелемъ. Но такъ какъ нельзя сомнѣваться, что Ѳа- 
лесъ вм'І.стѣ со всею древностію билъ убѣжденъ въ происхожде¬ 
ніи вселенной, то намъ достаточно принять, что имъ устан.явлива- 
лась связь, въ какой бн то пи было формѣ, между происхожденіемъ 
* вещей изъ воды и разрѣіпепіемъ ихъ въ воду, чтобга придти къ убѣ¬ 
жденію, что въ его сознаніи не могъ пе быть ясно поставленъ но- 
просъ о судьбѣ не частныхъ только пещей, отеосяга;ихся ко вселен¬ 
ной, но и самой вселенной. Другое дѣло дальнѣйшая проблемма, 
которая возникала изъ того же предположенія объ ограниченности 
нашей вселенной по времени ея существованія. Начались ли только 
съ возникновеніемъ нашего міра всѣ космическіе процессы и кончат¬ 
ся ли они съ нимъ? Должны ли мы предположить ничѣмъ невоз¬ 
мутимый покой первичпаго вещества до возникновенія нашего міра 
и послѣ его разрушенія? Нѣтъ никакихъ основаній предполагать, что 
эти вопросы возбуждались уже въ мысли Ѳалеса. Во всякомъ случаѣ 
первымъ мыслителемъ, ясно поставившимъ ихъ въ своемъ сознаніи, 
былъ Анаксимандръ. Ему первому усвояется извѣстіями ученіе о вѣч¬ 
номъ движеніи, то-есть, отрицаніе покоя первоначальнаго вещества 
за предѣлами періода жизни нашего міра; ему первому усвояется 
( ученіе о безчисленныхъ мірахъ, смѣняющихъ другъ друга, то-есть, 
* ясное и отчетливое представленіе о судьбѣ бытія до возникновенія и 
послѣ разрушенія пашей вселенной. Какое огромное значеніе имѣли 
эти вопросы для его мышленія, объ этомъ достаточно свидѣтель¬ 
ствуетъ тотъ фактъ, что самое крупное понятіе въ его системѣ, его 
понятіе о безконечности начала, мотивировалось неизсякаемостью 
рожденія, то-есть, убѣжденіемъ въ вѣчности мірозиждительноГі дѣя¬ 
тельности начала. И ра.зъ ясно поставленная Анаксимандромъ про¬ 
блемма уже не исчезаетъ изъ философскаго сознанія, хотя рѣшеніе 
ея получаетъ і)азличныя формы: то является оно въ формѣ Анакси- 
мандрова же ученія о безчисленпыхъ мірахъ, то принимаетъ форму 
ученія объ единомъ мірѣ періодически возникающемъ и разрушаю¬ 
щемся, то наконецъ, іірошедши подготовительныя ступени, разви¬ 
вается въ ученіе объ единомъ вѣчномъ мірѣ, то-есть, беретъ назадъ 
самое то предположеніе о происхожденіи міра, изъ котораго оно 
впервые возникло. 

Ученіе о вѣчномъ движеніи и о смѣнѣ міровъ въ системѣ Ана- 
ксиман.'ірв, какъ мы видѣли, даетъ логическое оправданіе для при¬ 
знанія бімзкопечности начала въ смыслѣ еіч) пространственной без- 
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предѣльности. Такъ получаетъ ясную и отчетливую постановку дру¬ 
гая нроблемма—о конечности или безконечности бытія. Противорѣчи¬ 
выя извѣстія о водѣ Ѳалеса, на.зываюийя ее то конечною, то безко¬ 
нечною (8ітр1. іп РЬуз. 23. 22 (мг. 4.58. 24 — 25), тѣмъ самымъ 
показываютъ, что они въ системѣ Ѳалеса ищутъ отвѣта па во 
просъ, который въ опредѣлеииоГі формѣ имъ еще и не ставился; 
и сомнительно, чтобъ Анаксимандръ могъ называть начало однимъ 
терминомъ то ссітеіроѵ, еслибы уже до пего этотъ термин ■> мри 
мѣнялся къ другому веществу, отличному отъ его вещее і на и 
также принимаемому за начало. Этотъ новый вопросъ о конеч¬ 
ности или безконечности бытія вызвалъ въ вѣка классической фи¬ 
лософіи едва ли не бо.тѣе споровъ, чѣмъ какой-либо другой философ¬ 
скій воіцюсъ. Правда, не самое Аиаксимапдрово дока:зательство без¬ 
конечности бытія наиболѣе сосредоточивало па себѣ философское 
вниманіе (хотя, конечно, и съ этимъ доказателг,ствомъ приходилось 
имѣть дѣло); приковывали вниманіе къ вопросу о конечности или без¬ 
конечности бытія тѣ трудности, которыя находилъ^ анализъ въ поня¬ 
тіи безконечнаго, все равно ставилось ли оно въ ‘мысли какъ веще¬ 
ственное бытіе или какъ пустота, окружающая міръ. Но эготъ ана 
ЛИЗЪ, это сознаніе трудностей впервые сдѣлались возможными, лишь 
когда ясно былъ поставленъ вопросъ о безконечномъ продолжаю¬ 
щемся за предѣлами міра бытіи, а это именно и сдѣлано было си 
стемой Анаксимандра ’)• 


*) Понятію, что это не значитъ, чтобы идея безконечнаго по цротяженііо 
бытія не имѣла своего историческаго генесиса въ смыслѣ постепеннаю проясне 
НІЯ ея въ сознаніи. Важнѣйшимъ переходнымъ моментомъ въ этой исторіи, мн 
кажется, было представленіе о трансцендентномъ въ отношеніи къ міру протя 
женном'ь бытіи, простирающемся въ неопредѣленную даль. Едва ли мож р 
цать даже у древнѣйшихъ поэтовъ способность хотя смутно представлять ііротя 

женіе за границами вселенной: оно предполагается извѣстнымъ Гезіодовымь оп 

ніемъ границы ьселеніюй, куда свержены были Титаны. Сомнительно, 

Ѳалесъ протяженіе подземной воды представлялъ себѣ такимъ незначите , 

чтобы вращающіяся свѣтила не| встрѣчали его на своі'мъ подземном ь пу 
кое предешнленіе едва .іи не равнялось бы признанію, что вода вмѣстѣ 
вающею на ней землею есть метеоръ, а между тѣмъ о Ѳалесѣ ничего подо наіо 
извѣстія не говорятъ, и выпуклая) постановка подобнаго извѣстія о положеніи 
земли по ученію Анаксимандра (у Гипподита), по видимому, доказываетъ, что 
Анаксимандръ иервый открывалъ подъ землею свободное мѣсто круговращ 
неба; вѣрнѣе предположить, что вода Ѳалеса простиралась внизъ (и. конечно, 
въ боковыя ст.фоны, но едвалп:вверхъ) въ неопредѣленную даль и что въ ней 
онъ искалъ такой опоры для земли, которая не представляла бы со сторсиы 
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Философія ие только расширяла представленіе о космическомъ 
процессѣ за тѣ предѣлы времени, далѣе которыхъ оказывалось без- 


своей плотности такихъ же препятствій для круговращенія небя, которыя должна 
была бы представлять зеили; въ такомъ случаѣ дѣлается болѣе понятнымъ при¬ 
писываемое ему Гипполитомъ (Вох. І)іеІ8. 555. 4—5) ученіе, что водою аотршѵ 
уіѵеойац и если въ своей водѣ онъ искалъ болѣе удобопроходимой среды 
для вращающагося неба, то его взглядч» окажется естественною переходною сту¬ 
пенью къ геніальной мысли Анаксимандра, что земля есть метеоръ. Но если 
принять это предположеніе, то въ массѣ воды, лежащей глубже того разстоянія, 
на которомъ вращается небо, мы будемъ, очевидно, имѣть бытіе трансцендент¬ 
ное въ отношеніи къ нашей вселенной, и въ такомъ случаѣ и другое ученіе 
Анаксимандра о томъ, что начало обнимаетъ вселенную или небеса, сдѣлается 
для насъ совершенно понятнымъ; дѣло въ томъ, что какъ Гезіодъ, такъ и древ¬ 
нѣйшіе ФИЛОСОФЫ іонійской школы ищутъ опоры для вселенной и естественно 
ставятъ первымъ і>еальнымъ звеномъ бытія то, что можетъ служить такой опо¬ 
рой: у Гсзіода происхожденіе земли, которую онъ называетъ ейроотерчо? ттаѵтшѵ 
е5о; ао:ра)і; аіеі аОаѵятшѵ и къ которой прикрѣплено все бытіе, предшествуетъ 
происхожденію другихъ частей универсума, у Ѳалеса начало отожествляется съ 
водою, которая служитъ опорой самой землѣ, у Анаксимена оно отожествляется 
съ воздухомъ, которымъ, по его ученію, поддерживается земля и даже важнѣй¬ 
шія свѣтила (АгібЬ. Ве соеі. II. 13. 294. Ь. 13—16. Нірроі. Вох. ^іе^8. 561. 2—4, 
сд. ТеісНт. 8іиД. г. бевсЬ. й. Ве§г. 84—91); естественно, что и Анаксимандръ 
смотрѣлъ на начало какъ на опору вселенной; и какъ скоро онъ перенесъ по¬ 
нятіе о низѣ, то-есть, о направленіи паденія тѣлъ, оставленныхъ безъ поддержки, 
на всю небесную периферію (какъ это видно изъ его доказательства неподвиж¬ 
ности земли), неизбѣжно, начало и опора вселенной должна была у него не про¬ 
должаться только неопредѣленно внизъ, а охватить (ттеріёуееѵ) вселенную со 
всѣхъ сторонъ. Если тотъ же терминъ леріёуеіѵ употребляетъ и Анаксименъ 
(Ріііі. Пас. и 8ЬоЪ. Вох. Вгеіз. 278, 12—15), воротившійся, очевидно, къ Ѳале- 
сову понятію о низѣ, то это, конечно, уже результатъ установившагося понятія 
о бе:^конечности начала, слѣдовательно, о безпредѣльномъ распростраиеніи его во 
всѣ стороны; но при этомъ все же заслуживаетъ вниманія, что Анаксименъ 
сравниваетъ значеніе охватывающаго міръ воздуха съ значеніемъ души, кото¬ 
рая, будучи воздухомъ, ооухратеТ ясно, что съ нредставленіемъ охвата міра 

началомъ продолжаетъ соединяться представленіе о началѣ какъ не допускаю¬ 
щемъ распаденія частей міра, условлнваіощемъ соединенія ихъ въ одно цѣлое,— 
мысль, которая всего удобнѣе могла явиться при Анаксимандровомъ представле¬ 
ніи объ одинаковой возможности для всѣхъ центральныхъ частей вселенной раз¬ 
летѣться во всѣ стороны. Когда Анаксимандръ вслѣдствіе сдѣланнаго имъ откры¬ 
тія, что земля метеоръ, пришелъ къ своему особому представленію о низѣ и по¬ 
этому призналъ начало облегахощимъ міръ со всѣхь сторонъ, то останадся одинъ 
шагъ для того, чтобы отъ этого представленія неопредѣленнаго продолженія 
бытія во всѣ сто])оиы за границами міра нерейдти къ ясной концепціи бытія 
безиредѣльнаго. Мысль о вѣчномъ движеніи и смѣнѣ міровъ въ выше разъяснен¬ 
номъ смыслѣ побудила сдѣлать этотъ шагъ, а вмѣстѣ дала логическое оправда- 
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сильно заглянуть воображеніе древнѣйшихъ поэтовъ, она не только 
требовала сознательной постановки конечности или безконечности бы¬ 
тія, она существенно измѣняла самое представленіе о космогониче¬ 
скомъ процессѣ. Характерную черту философскихъ космогоній даетъ 
намъ ясно видѣть Аристотель, когда онъ не одинъ разъ и очень 
опредѣленно говоритъ объ общемъ убѣжденіи физиковъ, что ничто не 
возникаетъ вновь и не превращается въ ничто '). Открытаго ученія 
о возникновеніи изъ ничего старается по возможности избѣгать уже 
древняя космогоническая поэзія. По установленіи первыхъ звеньевъ 
бытія, Гезіодъ говорилъ о рожденіи одного бытія изъ другаго, рисуя, 
очевидно, процессъ постепеннаго усложненія бытія аналогично съ 
процессомъ размноженія индивидуумовъ въ мірѣ человѣческомъ, о 
требность въ такого рода образахъ, конечно, возникала изъ того же 
инстинкта мысли, кеггорый вызвалъ позднѣе сознательную вѣру въ не¬ 
возможность чистаго возникновенія изъ ничего; но эти образы давали 
только мнимое удовлетвореніе вызвавшему ихъ инс-гинкту: въ космо¬ 
гонической поэзіи порождающее не убывало вслѣдствіе выдѣленія 
изъ него порождаемаго, а сохранялось во всей своей цѣлости, и такъ 
какъ эта поэзія не имѣла никакого представленія объ актѣ творче¬ 
ской воли, то порожденія па дѣлѣ были по своей субстанціи непо¬ 
нятною прибавкою къ существующему, то-есть, возникали изъ чистаго 
ничто. Убѣжденіе въ невозможности возникновенія изъ ничего и пол¬ 
наго исчезновенія, съ кот’орымъ выстунила философія, въ существ-Ь 
дѣла равнялось убѣжденію, что кажущееся возникновеніе и исчезно¬ 
веніе суть лишь замѣна одного бытія другимъ, что, напримѣръ (если 
взять эту мысль въ примѣненіи къ предметамъ, о которыхъ нерѣдко 
упоминается въ извѣстіяхъ о космогоническихъ взглядахъ филосо¬ 
фовъ) пары суть только испарившіяся или утончившіяся части воды, 
дождь—осѣдающіе или уплотнившіеся пары и пр. п. Это проясненіе 
инстинкта мысли, совершившееся, конечно, частію подъ вліяніемъ на- 


ніе представленію о безконечномъ бытіи. Совершенно ношітно, что представле¬ 
ніе о ігеріеуеіѵ, на которомъ уяснялось нонятіе то агеіроѵ, тотчасъ же (вѣроятно, 
ѵже у Анаксимандра) само искало себѣ логическаго оправданія въ послѣднемъ 
понятіи, которое такъ счастливо, какъ казалось, нашло для себя твердую опору 

въ ученіи о вѣчномъ движеніи. . 

‘) Рііуз. I. 4.187. а. 27—29: оса то оігоХаіаіЗаѵсСѴ т>іѵ хоіѵг,ѵ оо;аѵ тшѵ срооіхшѵ 
ЁІѵас а/.оЗг, (і; оо -^сѵоріѵои оооеѵб; Іа тоО р.і] оѵто;. Сеп. еі согг. 1. 3. 317. Ь. ^8—.31: 
3 рі/.сата сро[іо6р.бѵоі осетілезаѵ оі тгрЛто-. срсХооос^-і-заѵтг;, то Іа |аг,огѵо; уіѵ-з.іа: 
тгроЗтіао/оѵтоі. То же Меіаріі. I. 3. 984. а. кон. и др. 
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коплен,л Фактопъ,свидѣтелвство„авшихп,отапо,Ьамѣнѣ одного бытіи 
Друнимъ, частію вслѣдствіе болѣе сознательнаго и внимате.ьнаго отно 
шеніл «ъфан,.амь нзвѣствын. нздавна. должно б, гло нро”“нГ^^^^ 

ЛІЩЙ переворотъ въ косногоническнхъ взі’лядахъ.Жипая .Цаптазія народа 
ІО древнихъ поэтовъ не только олицетворяла разнообразныя части 
вселенно», небо, землю, море, рѣки и нр., она рисовала общія пред- 
ставлешя отвлеченныя отъ частныхъ сходныхъ другъ сь «угГъ 

быхъ конкретныхъ нреднетоігь и смотрѣла на послѣдніе какъ на не¬ 
посредственную причину частныхъ явленій, которыхъ он,Г"ѣГл.«ь 
олицетворенными представителями; вслѣдствіе этого какъ наблюда¬ 
емая ііослѣдователыіость частныхъ явленій одно™ за другимъ такъ и 
велГ”къ“““" “«Ркковавнііяея ассоціаціи меяс’ду ними 

связи Ге мГ«яГ“““"“ ““"'"■“““''«''''"■ь процессѣ генетической 

иГ оГ.е ' “ «ЖДУ олнцетвореиными 

СВОДИЛИСЬ ^‘'В-^епія уже непосредственпо 

отвлеченіямъ какъ своимъ причинамъ. Теперь 

Другимъ при ію.чникновепіи и исчеяноие- 
иіи бытія невольно .заставляла гепетически связывать другъ съ дрѵ- 
томъ самыя явленія и реальные предметы; з-акимъ образомъ олшгі 
оренныя отвлеченія оказывались излишними для ихъ объясненія и 
должны были скромно и безъ шума сойдти со сцены. Та -же и,ея 
должна была при самомъ установленіи диетической связи между 
дмегами и явленіями ограничивать значеніе случайныхъ ассоці- 

Фактамъ ™ ъ <>«І«і«Дт-я къ такого рода 

факіамь послѣдовательности, гдѣ можно было „ли прямо подмѣ¬ 
тить замѣну одного реальнаго бытія другимъ, или косвенно ѵбѣ- 

^ Съ другой стороны, та же идея 

замѣны одного бытія другимъ при кажущемся возникновеніи и 
исчезновеиш должна была повести къ постановкѣ въ философ- 
екомъ сознаніи новаго философскаго вопроса. Вѣра въ невозмож¬ 
ность безусловнаго вознакіюненія и безусловнаго уничтоженія егть 
Вѣра въ непрерывное продолженіе реальности іі должна вызывать 
стремленіе точнѣе опредѣлить то, что именно продоляметъ суіцестію- 
вать въ процессѣ смѣны, несмотря на пестроту смѣннаго разно¬ 
образія. Первыя философскія системы, выходившія изъ нредположеиія 
о состоявшемся нѣкогда возникновеніи мі|іа и, слѣдовательно, пред¬ 
полагавшія начало, первичное вещество, части кото)іаго иъ мірообра- 
зовательномъ процессѣ переходят-ь въ новое состояніе, не могли не 
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слить прёдставленіе объ этой продолжаюпіейся реальности (какъ скоро 
явилась опредѣленная идея о ней) съ представленіемъ о своемъ пер¬ 
вичномъ веществѣ, или лучше сказать, фактически идея непрерывно 
продолжающагося среди смѣны бытія изъ неопредѣленнаго смутнаго 
представленія впервые сама превращается въ опредѣленное представ¬ 
леніе, какъ скоро начало («рх"'^) сознательно ставится не какъ только 
простой первый членъ цѣпи развитія, но и какъ реа^льность, продол¬ 
жающая существовать въ другихъ предметахъ, которые изъ пел воз- 
ншйютъ и которые разсматриваются какъ различные только способы 
ея существованія. Аристотель видитъ въ Ѳалесѣ родоначальника фи¬ 
лософіи; преданіе не приписываетъ Ѳалесу пи одного мнѣнія, которое 
напомина.іо бы особенности миѳологическихъ представленій, поэтому, 
хотя у пасъ и нѣтъ извѣстій о подробностяхъ космогоническаго про¬ 
цесса по его взгляду, однако мы не имѣемъ ни малѣйшаго повода 
сомнѣваться въ томъ, что при его космогоническихъ объяснепіяхъ 
вообще предполагалась замѣна одного бытія другимъ во всѣхъ про¬ 
цессахъ кажущагося возникновенія и уничтоженія. Но мы едва ли 
имѣемъ право думать, что уже у пего неопредѣленная идея о не¬ 
прерывномъ суиі.ествованій реальности при смѣнѣ перешла въ ото¬ 
жествленіе этой реальности съ началомъ, то-есть, что онъ уже утвер¬ 
ждалъ не только, что изъ воды все возникаетъ и въ воду все воз¬ 
вращается, но что изъ воды все и состоитъ. Правда, Аристотель въ 
Меіаріі. I. 3 подобнымъ образомъ характеризуетъ начало древнѣй¬ 
шихъ философовъ вообще и тотчасъ за этимъ начинаетъ неречень 
ихъ съ Ѳалеса, слѣдовательно, и его причисляетъ къ отожествлявшимъ 
начало съ субстратомъ. Но нѣтъ ничего невозможнаго въ томъ предпо¬ 
ложеніи, что въ этихъ словахъ Аристотеля всему историческому ряду 
мыслителей приписанъ взглядъ, который не былъ высказанъ и твердо 
установленъ первымъ изъ нихъ, а существовалъ у него лишь въ за¬ 
чаткѣ, но который развился тотчасъ же послѣ него и долженъ былъ 
развиться въ силу общаго убѣжденія этихъ мыслителей въ невозмож¬ 
ности безусловнаго возникновенія и совершеннаго уничтоженія. Если 
справедливо, что теорія сжатія и расширенія формулирована была 
лишь Анаксименомъ, то этотъ фактъ долженъ нодтверждать выска¬ 
занное предположеніе, такъ какъ для мыслителей, признававшихъ за 
начало стихію, то-есть, вещество простое, лишь въ этой теоріи нашло 
для себя отчетливое выраженіе убѣжденіе въ непрерывномъ продол¬ 
женіи существованія начала при самой смѣнѣ состояній. Заслуліи- 
ваегь, при разрѣшеніи этого вопроса, вниманія и показаніе позди іш- 

10 
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шихъ извѣстій, стоящихъ ближе къ первоисточнику, изъ котораго 
они черпали. Въ Ріиі. 8ігога., когда говорится о Ѳалесѣ, упоминается 
лишь объ тшѵ 6Х(і)ѵ; по объ то отгеіроѵ Анаксимандра говорится 

здѣсь, что оно ттіѵ ігаааѵ аіхіоѵ ёу_еіѵ той тгал>т6<; уеѵёоеох; те хаі <р>)о- 
раі * *), то-ссть, здѣсь, очевидно, оредполаглется, что безконечное Анакси¬ 
мандра было уже не только началомъ какъ пода Ѳалеса, по представ¬ 
ляло собою и другія формы аітіа;. Подъ этими другими причинами, вѣ¬ 
роятно, нужно разумѣть между прочимъ и то, что впослѣдствіи называ¬ 
лось отгохеір-еѵоѵ или также отоі)(еіоѵ (конечно, въ такомъ мепѣеточномъ 
употребленіи этого слова, при которомъ не считали необходимымъ 
дѣлать исключеніе изъ него для Анаксимандіюва бечкоиечнаго, един¬ 
ственнаго во всемъ древнемъ мірѣ начала, къ которому понятіе сти¬ 
хіи могло прилагаться лить въ смыслѣ не совсѣмъ точномъ). Гипно- 
литъ въ своемъ извѣстіи объ Анаксимандрѣ, по видимому, прямо даетъ 
ра.зъясненіе этой тгаза аітіа Зігош. Ріиі. Онъ сначала называетъ без¬ 
конечное архѴ бѵтшѵ; затѣмъ назвавъ его аіЗюѵ (хаі ауі^рш въ 
противоположность понятію о времени), то-есть, приписывавъ ему то 
свойство, съ кото])ымъ соединено непрерывное продолженіе существо¬ 
ванія, сводитъ результатъ въ положеніе: оото; р.еѵ ооѵ архт^ѵ 
5 (еТоѵ еіргіхе тшѵ бѵтшѵ то аігеіроѵ; послѣ ЭТОГО онъ заключаетъ из¬ 
вѣстіе о безконечномъ Анаксимандра прибавкой: тсрб; бе тобтір 
ѵіг)оіѵ аібюѵ еТѵаі, еѵ ^ оор-^аіѵеі ■уіѵеаОаі тоо<; обраѵоо; *). Такимъ 
образомъ, мы здѣсь имѣемъ три черты безконечнаго: оно, вопер- 
выхъ, есть начало; вовторыхъ, вѣчно, что, нужно думать, древ¬ 
нему извѣстію давало поводъ называть его отоіхеіоѵ или, какъ у 
Симплиція, отгохеі'іхеѵоѵ *); и втретьихъ, ему присуще вѣчное движе¬ 
ніе. Очень вѣроятнымъ представляется, что эти черты безконечнаго 
сократились въ Ріиі. 8ігот. въ тгаоаѵ аітіаѵ въ очевидное отлиЧІе 
отъ йоды Ѳалеса, названной только «рхѴ ^)- Но какъ бы Ѳалесъ ни 


>) І)ох. 579. 5—8. 

*) ІЬі(і. 559,15—22. 

*) Цішрі. іи РЬуа. 150. 12—13; однако въ другомъ мѣстѣ 24. 13—15 атог/сТоѵ,. 
какъ и у Гипаодита. 

*) Видѣть ііъ фразѣ Гипполита объ Анаксимандрѣ тгршто; тооѵо|л.а хяХёоа; 
ТУ)? (Оод. ВіеІ8. 559. 20—21) и въ подобныхъ фразахъ Симплиція (см. ци¬ 

тату предшествующую) прямое свидѣтельство о томъ, что Анаксимандръ первый 
назвалъ начало стихіей иди субстратомъ, какъ хотятъ Теііхнюлдеръ и Нейгэу- 
зеръ, мнѣ кажется, нельзя; ни самый текстъ извѣстій, ни общія историческія со¬ 
ображенія не оправдываютъ этого взгляда. 
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училъ, нельзя сомнѣваться по крайней мѣрѣ въ томъ, что у Анакси¬ 
мандра уже совершилось отожествленіе начала съ продолікаюіцею не¬ 
прерывно существовать при смѣнѣ реальностью: на это указываютъ не 
только приведенныя извѣстія, но уже и тотъ фактъ, что онъ хочетъ 
получить разнородное чрезъ выдѣленіе изъ безконечнаго, оберегая 
такимъ образомъ содерж^іе безконечнаго отъ нрямаго перехода въ 
иное бытіе и какъ бы увѣковѣчивая въ немъ самомъ это иное со¬ 
держаніе, которое должно заступить его мѣсто. И та неисчерпаемая 
сила рожденія, которая приписывалась теперь началу и которая 
рельефно выражалась въ его пространственной безпредѣльпости, сама 
собою способна была вызывать убѣжденіе, что природа сохра¬ 
няется, а не разруіпается, переходитъ лишь въ иное состояніе, а не 
замѣняется совсѣмъ иною природою при своихъ мірообра-зователь- 
ныхъ процессахъ. Такимъ образомъ, эта послѣдняя мысль, проходя¬ 
щая различныя стадіи своего развитія въ исторіи системъ древнихъ 
физиковъ, но всегда въ той или другой формѣ имъ присущая, должна 
была явиться уже у Анаксимандра, и можетъ быть, у него перваго. 

Сочиненіе Анаксимандра не давало не только точнаго описанія 
природы безконечнаго, но и достаточныхъ данныхъ, изъ которыхъ 
можно было бы вывести его взглядъ на эту природу. Самъ Аристо¬ 
тель необыкновенно искусный въ толкованіи мнѣній своихъ предше¬ 
ственниковъ, очевидно, не рѣшается высказать опредѣленнаго сужденія 
о видовыхъ свойствахъ этой природы. И неопредѣленность въ эюмъ 
пунктѣ Анаксимандровой системы не представляетъ ничего удивитель¬ 
наго. Выраженія извѣстій: „природа безконечнаго , „безконечное , 
выраженія, которы.чи ограничивался, конечно, и самъ Анаксимандръ, 
достаточно ясно говорятъ намъ, что мы присутствуемъ на торжествѣ 
открытія безконечности бытія и что свѣтъ великаго открытія въ ®РХ^ 
этого свойства безконечности, неожиданное расширеніе доселѣ неопре¬ 
дѣленно очерчивавшагося передъ сознаніемъ кругозора такъ овла¬ 
дѣваетъ сознаніемъ, даетъ ему такое полное удовлетвореніе, что 
указаніе па эту безконечность кажется ему достаточнымъ разъясне¬ 
ніемъ всѣхъ вопросовъ относительно его природы. Однако эта не¬ 
опредѣленность, въ какой но необходимости является передъ нами 
понятіе Анаксимандра р природѣ его безконечнаго, никакъ не без¬ 
условная. Разнообразныя отношенія, въ которыя ставились другъ къ 
другу безконечное и конечное бытіе при мірообразовательномъ про¬ 
цессѣ, все же давали возможность Аристотелю установить выше разъ¬ 
ясненныя черты перваго, и опѣ по всякомъ случаѣ достаточны для 
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насъ, чтобы понять по крайней мѣрѣ тѣ общія задачи космогоніи, 

которыя вызывали представленіе природы безконечнаго съ этими именно 
чертами. Признавая единство природы безконечнаго, Анаксимандръ, ко¬ 
нечно, хотѣлъ придать ей свойства исходнаго пункта космогоническаго 
движенія, то-есть, возможную простоту, ііерасчлепенпость содер¬ 
жанія для того, чтобъ имѣть возможность уже космогоническому про¬ 
цессу предоставить іюстепенвое ‘усложненіе и расчлененіе бытія, кото¬ 
рыя характеризуютъ вселенную. Это стремленіе обще всѣмъ взг.іядамъ, 
признающимъ происхожденіе вселенной; оно вызывает-ъ мыс-яь о перво¬ 
начальности хаоса у Гезіода, воды у Ѳалеса, воздуха у Анаксимена, смѣ¬ 
шенія въ которомъ ничто не выдѣлялось, у Анаксагора и пр. Но ставя 
въ безконечномъ на ряду съ единствомъ и все содержаніе остальнаго 
бытія какъ бы въ зачаточномъ состояніи, онъ хотѣлъ, очевидно, 
имѣть въ немъ такое свойство, которое объясняло бы, дѣлало бы 
понятнымъ для мысли происхожденіе изъ него будущаго разнообразія. 
Если въ хаосѣ Гезіода видѣть прежде всего зіяющую бездну съ са¬ 
мымъ БРОпредѣлепнымъ представленіемъ о какомъ-либо содержаніи, ее 
наполняющимъ; если принять во вниманіе, что это содержаніе, какъ бы 
оно ни представлялось, очевидно, не играетъ никакой роли въ происхо¬ 
жденіи разнообразія, далѣе постепенно развивающагося, то послѣдняя 
черта Лпаксимапдрова начала окажется новою въ философіи сравнитель¬ 
но съ древнею поэзіей. Поэзія Гезіода, правда, тотчасъ же за хаосомъ 
вводитъ Эрота; но Эротъ имѣетъ цѣлію объяснять только вводимые да¬ 
лѣе акты рожденія, ио не свойства рождаемаго, онъ не разъясняетъ, 
почему рождаемое имѣетъ такую, а не иную природу, почему во¬ 
обще представляетъ оно бытіе разнообразное. Потребность, которая 
вызываетъ ѵ Гезіода представленіе Эрота, скорѣе тожественна съ тою, 
которая заставляла философовъ прилагать началу вообпхе движеніе. 
Лишь теорія сжатія и расширенія представляла другую поиытку объ¬ 
яснить изъ начала разнообразіе дальнѣйшаго бытія. Вмѣсто того, 
чтобы предполагать это разнообразіе какъ-то предсуществующимъ въ 
первоначальиомъ бытіи и потому изъ пего выдѣляющимся, она награ¬ 
ждала начало способностью (мкиматься и расширяться, то-есть, уплот¬ 
няться и разрѣжаться и тѣмъ старалась сдѣлать прозрачнымъ для мысли 
появленіе новыхъ <1)ормъ. Бела эта теорія Ѳалесу не принадлежала, то 
нее, чтб могъ давать Ѳалесъ для объясненія изъ своего простого начала 
будущей разчлеікчпіости и разнообразія нселенпой,— все это только огра¬ 
ничивалось приписываемою ему Аішс/іотелемъ ссылкой на факты опыта, 
доказывающіе значеніе жидкости при процессѣ іюждепія. Но Лристо- 
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те.ь ясно даетъ гонятъ, ато руаоводгтеягъ этомъ гзвѣстш не какимъ 
»бо преданіемъ объ ,теніи Ѳалеса, а простою догадкою; да и эти 
факі могли только свидѣтельствовать о томъ, ато изъ единства 
«иГкаго фактиаески возникаетъ разнообразное быт, е но не разъя - 
няли какимъ образомъ это могло происходить, пе дѣлали это нро- 
и хожден ё понятнымъ для мысли; ссылка на факты он,гта неосяо- 
ёГо ётанила космогояі.о на болѣе реальную поаэу, ио она и да¬ 
вала какого-либо опредѣленнаго отвѣта на запросъ мысли, грс^ 

вавіев объясненія этихъ фактовъ. Такимъ образомъ, и въ этомъ от¬ 
ношеніи взглядъ Ѳалеса оказывается, но видимому, лишь переходною 

ступенью къ установкѣ нроблеммы и къ попыткамъ ея рѣшенія, первый 

примѣръ котораго даетъ лишь система Анаксимандра. Мы уже взаемъ 

ёёкія противорѣчія должны были обнаружиться въ Анаксимаидровомъ 
рѣшевіи этой нроблеммы, въ постановкѣ нрнроды^единон и въ то же 
віюмя какимъ-то образомъ содержащей въ себѣ многое. Нисколько 
ёПёиёительво поэтому, что тотчасъ же у со нреемпика Анакси¬ 
мена является совершеппо иное иаііравлсніе въ разрѣшеніи про 
блеммы. Вмѣсто того, чтобы -ръ началѣ видѣть заключеннымъ уже все 

будущее разнообразіе, онъ награжаетъ его лини, такими способами дви¬ 
женія, которые сами собою должны давать это разнообразіе. Однако 
и направленіе, въ которомъ искалъ разрѣніенія нроолеммы Анакси¬ 
мандръ, вслѣдствіе возникновенія новаго направ.лешя въ ея рѣшеніи, 
пикакъ пе сходитъ съ исторической сиены. Въ то время какъ къ Анакси¬ 
мену примыкаетъ Діогенъ Лпо.ллонійскій, мысль Анаксимандра ока.н 
вается имѣющею въ себѣ столько привлекательнаго, что въ преобразо¬ 
ванномъ, правда, видѣ вновь опа является у Анаксагора. Вслѣдсгвіе 
открытыхъ у Анаксагора противорѣчій Архелай опять принужденъ въ 
этомъ иункіѣ сблизиться съ Апаксимепомъ; съ нимъ замираегь школа 
древнихъ физиковъ. Наклонъ къ отрицанію „роисхояідешя міра, про¬ 
долженіе анализа понятія о бытіи неизмѣнномъ среди измѣнмш, закон¬ 
чившееся ученіемъ о совершенно бсзкачественномъ суострагѣ, по види 
момѵ, совсѣмъ снимаютъ со едены двѣ враждовашнія одна съ другою 
теорѴн древняго міра; но на самомъ дѣлѣ ихъ отличіе другъ отъ 
друга, утонченное до чрезвычайности, еще продолжаетъ чувство 
ваться въ различіи Аристотелева понятія объ бХц какъ ооѵо.|м;, какъ 
нотеіщіи всякой дѣйствительности, отъ Платонова иовятш о ма¬ 
теріи какъ РІ оѵ, какъ простой военріемницѣ отражающагося на 
ней блеска міра идеальнаго. 

У древнѣйшихъ г|)еческ 0 хъ поэтовъ—миѳологовъ, Гомера и е- 
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зіода не было,—нужно сказать это прямо,—глубины религіознаго 
созерцанія. Ихъ дѣйствительные боги, награжденные высшимъ раз¬ 
умомъ и вѣдѣніемъ, могущественные хозяева вселенной, высшій 
предметъ почтенія, поклоненія и страха, лишены истинно божествен¬ 
наго свойства—вѣчности, независимости по своему бытію отъ какого 
бы то ни было другаго бытія, а вмѣстѣ съ тѣмъ они лишены истинно 
божественной дѣятельности—мірозиждительной; отсюда самая глу¬ 
бина бытія, его первичныя творческія силы не озарены у нихъ свѣ¬ 
томъ истинно божественнаго разумѣнія и мудрости. Переворотъ въ 
этомъ отношеніи ясно обозначается космогоніей Ферекида и философ¬ 
скимъ міровоззрѣніемъ Ксенофана. Ферекидъ относилъ Зевса къ 
первой тріадѣ, ясно признавая его вѣчность и приписывая ему міро- 
образовательную дѣятельность. Вѣчность Ксенофапова Бога, полнота 
.зависимости отъ него міра не подлежатъ ни малѣйшему сомнѣнію *). 
Что же подготовляло возможность этой перемѣны во взглядахъ? Ростъ 
нравственной жизни постепенно очищалъ понятіе о богахъ, которымъ 
древняя миѳологія не затруднялась приписывать много недостойнаго. 
Но для того, чтобы живо почувствовать противорѣчіе, которое заклю¬ 
чалось въ миѳологическихъ представленіяхъ объ отношеніи боговъ къ 
космосу, мнѣ кажется, было недостаточно одного развитія нравствен¬ 
ныхъ представленій. Какъ извѣстно, преданіе, идущее отъ Ѳеофраста, 
ставитъ Ксенофана въ историческую связь съ Анаксимандромъ. Исто¬ 
рическія работы послѣдняго времени указываютъ па зависимость Фе¬ 
рекида отъ взглядовъ того же Анаксимандра *). Поэтому едва ли можетъ 
показаться слишкомъ смѣлою мысль, что ученіе Анаксимандра о без¬ 
конечномъ подготовляло это)іу перовороту въ религіозныхъ пред¬ 
ставленіяхъ. Извѣстія, которыя говорятъ, что Ѳалесъ называлъ воду 
Богомъ, справедливо считаются недостовѣриыми. Нѣтъ никакого со¬ 


Ч Разрѣшеніе въ ту или другую сторону поднятаго въ поаднѣвшее время 
Фрейденталемъ (ІІеЬ. й. ТЬео1о§. (1. ХепорЬ. 1886) вопроса о правѣ приписы¬ 
вать ионотеиаиъ Ксени*ану, для взгляда, нами развиваемаго, существеннаго 
значенія не имѣетъ. 

*) См: ВівІ8. 2и РЬегекусІез ѵоп Зугов. АгсМѵ Л ОевсН. д,. РЫІ. I. 1. Если 
справедливо, какъ доказываетъ О. Кегп. (Бе ОгрЬ. Еріт. РЬегес. іЬеов. 1888, 
р. 97—98), что по Ферекиду Хроносъ ёх тоіЗ ]^6ѵоо Зевса сдѣлалъ огонь, воду и 
воздухъ, то ВТО образованіе Хровосомъ (временем!.) изъ убѵоо Зевса-эѳира (іЬісІ., 
р. 94) огня, воздуха и воды хорошо сличить со взглядомъ Анаксимандра, кото¬ 
раго безконечное, среднее по плотности между огнемъ и воздухомъ, вещество вы¬ 
дѣляетъ то уоѵіроѵ, причемъ также урбѵо; становится въ неразрывную связь съ 
рожденіемъ и гибелью. 
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мнѣнія, что и Аиансвмандръ не давалъ тавот имени своему без¬ 
конечному: названіе боговъ онъ предоставлялъ высшему изъ произ¬ 
воднаго бытія, самимъ мірамъ, возникающимъ въ безконечномъ ) 
Но вѣчность и пространственная бе:зпредѣлъность начала (хотя по¬ 
слѣдняя скоро же подвергоута была критическому анализу), а осо¬ 
бенно полнота, всеобъемлемость его содержанія, обнимающаго въ 
себѣ все содержаніе міра въ объединенной формѣ, а не въ той одно¬ 
сторонности, съ которою является оно въ частныхъ предметахъ; на¬ 
конецъ, взглядъ на него не только какъ на опору міра, но и ка.къ 
на бытіе, дающее направленіе міровому движенію, нее это возвы¬ 
шало его надъ богами миоологіи, дѣлало его болѣе божественнымъ, 
чѣмъ были эти боги, которые могли сохранять свое божествеиное 
величіе лишь до тѣхъ поръ, пока философскій взглядъ, ища въ 
предыдущемъ основанія для разъясненія послѣдующаго, не озарилъ 
свѣтомъ величія самый исходный пунктъ бытія. Аристотель по су¬ 
ществу совершенно справедливо говоритъ, что для учившихъ безко¬ 
нечному оно было і)віоѵ, н на этомъ ОеХоѵ религіозное сознаніе 
должно было всего скорѣе почувствовать недостатокъ истяннои бо¬ 
жественности въ своихъ собственныхъ богахъ. 


*1 См. вышеприведенную цят. Цицерона. Ріні. Ріас. и 8іоЬ. (Ііох. Оіеіз. 302. 
2—3): 'АѵагіречЗро: тоіы овіірооі оортоік Зеобъ Подобные »е инвѣстія цонто- 
ріются и въ сочвисніяхъ церковныхъ пиевтехей. 









